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ВВЕДЕНИЕ, 


Завидное преимущество потомковъ провърять сужденя 
предковъ,—для того-ли, чтобы свести къ дЪъйствительной 
цнности то, что ранфе цънили и прославляли свыше мЪры, 
для того-ли, чтобы воздать должное заслугамъ, стремле- 
шямъ и дъятельности тЪхъ, кому до тьхъь поръ было въ 
этомъ отказано, рЪдко представляется боле отраднымъ 
и поучительнымъ, чЬмъ по отношенио къ человЪку, кото- 
рому посвящена эта книга. 

По своей дъятельности, Спиноза принадлежить второй 
половинЪ ХУП вЪка, но оцфненъ по достоинетву онъ былъ 
лишь сто лътъ спустя. Правда, и при жизни онъ пользо- 
вался извЪетностью, и даже большей, чфмъ онъ того же- 
лалъ; но, если исключить маленьки кружокъ восторжен- 
ныхъ почитателей, любовной заботливости которыхь мы 
обязаны сохранешемъ его сочиненй, эти посльдия не были 
поняты современниками, хотя въ НихЪ Спиноза достиг 
кульминашонной точки тогдашней образованности. Еще 
много времени спустя послЪ его кончины продолжались 
жарке споры, приводились тв же доводы, съ какими враги 
его выступали противъ него при жизни; еще долго поно- 
сили его память и съ безсовЪстнымъ легкомыесмемь осу- 
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ждали его учене, какъ опасное. Знакомясь съ этимъ уче- 
шемъ по большей части изъ вторыхъ и третьихъ рукъ, его 
просто на просто признавали атеистическиме, и эта репу- 
тащя удержалась за нимъ вплоть до половины ХУШ сто- 
лия. 

Самъ Вольтеръ', любивций хвастать тЪмъ, что - онъ 
уничтожилъ предразсудки своего вЪка, находился подъ вла- 
стью превратнаго и неосновательнаго убЪъждешя, будто Спи- 
ноза быль атеистомъ, въ полномъ значеши этого слова. 
Что Спиноза не признаваль существованя Бога и упо- 
требляль этотъ терминъ только для того, чтобы не слиш- 
комъ запугивать своихъ читателей; что именно въ виду 
этого онъ предписываль имь любить и чтить Бога, все 
это было для Вольтера вопросомъ р» шеннымъ. Относитель- 
но честности намъренй знаменитаго философа и благород- 
ства его характера, по словамъ Вольтера, не можеть быть 
никакихь сомнЪн:; но воззрьшя его, въ смыслЪ ясности 
и устойчивости, равно, какь и вся его система доказа- 
тельствъ, оставляютъ желаль многаго. 

Въ силу геометрическаго склада своего ума, Спиноза 
повсюду ставилъ положеня, которыя онъ считалъ доказан- 
ными, но которыя были совершенно неясны для него са- 
мого, а другихъ только вводять въ заблуждене. Особенно 
это относится къ его отрицанйо конечныхъь причинъ (Й\уе- 
сКагзаспеп), которыя очевидно сами по себЪ суть доказа- 
тельства бытя и дЪятельности Боядей. 

Въ виду этого Вольтеръ сильно сомнЪвается, чтобы Сии- 
ноза на самомъ дЪлЪ былъ такъ опасенъ, какъь это утвер- 
ждаютъь о немъ.-_Онъ лично рЪшительно опровергаетъ та- 
кое мнЪшШе, именно потому, что находить мышлеше Спи- 
нозы туманнымъ и сбивчивымъ; къ тому же его сочиненя 
написаны на плохомъ латинскомь языкЪ, и хотя они были 
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переведены, въ Европ не найдется и десяти человЪкъ, ко- 
торые прочитали ихъ отъ начала до конца. 

Какь ни неправильно это суждене Вольтера о СпинозЪ, 
оно уже явно знаменуетъ собою начало поворота въ при- 
нятомъ до тЪхъ поръ отношени къ этому мыелителю. Ум- 
ственная косность, которая, въ течеше цЪлаго вЪка, дЪ- 
лала его предметомъ ожесточенныхь нападокъ, обвиненй 
вь ереси и оскорбительнаго презръшя, уступила мЪето 060- 
лЪе свободному образу мыслей. Мало по малу обратились 
къ серьезному изучению его до тъхь поръ неизелЪдован- 
ныхъ и непонятыхъ творенй, и всЪ предразсудки относи- 
тельно его сразу рухнули. 

Его причислили къ самымъ выдающимся уметвеннымъ 
героямъ новЪйшихь временъ. Его сочинешя, въ конц 
прошлаго вЗка составлявиия рЪБдкоеть въ книжной тор- 
говлЪ; стали выходить многочисленными изданями, и на 
латинскомъь языкв, и въ многочисленныхь переводахъ ”". 
Научная литература о СпинозЪ въ настоящее время соста- 
вляеть цзлую библютеку въ нЪеколько соть томовъ, а со- 
чинени, гдЪ о немъ говорится мимоходомъ, и не перечесть, — 
не говоря уже о тЪъхъ, гдЪ ветрЪчаются ссылки на него 
или почтительно упоминается его имя. Мало по малу ува- 
жене кь нему настолько возраело, что въ ХХ стольии 
ръшено было соорудить ему памятникь *, который и возвы- 
шается въ Гаагь,—городь, гдЪ протекли послъдне годы 
его дъятельности и откуда, по мЪъткому выраженю его 
младшаго современника, Пьера Бойля, несмотря на тихую, 
замкнутую жизнь Спинозы, имя и слава его облетьли цЪ- 
лый мфъ. 

Памятникомъ философа почтила его родина *. Честь при- 
знания въ СпинозЪ одного изъ гешальнЪйшихь и лучшихь 
представителей человЪ чества принадлежить эпох иемециаго 
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просвищеня и непосредственно слЪдовавшему за ней лите- 
ратурному пер1юду. 

Каждый изъ великихъь людей, славными именами кото- 
рыхъ вЪчно будетъ гордиться всяюй образованный нЪзмець, 
способствовалъ до извЪстной степени признано и правиль- 
ной оцьнкЪ Спинозы. Первое мЪсто между ними слБдуетъ 
отвести „Лессингу, затьмъ Гердеру и Якоби; веъ трое вы- 
казали полное понимаше его ученя. Съ какимъ любовнымъ 
восхищешемъ изучаль Гёте великаго мыслителя памятно 
каждому, кто читаль „\’авгвей ипа О/еВаш5*, „Философсвя 
письма“ Шиллера показываютъ, что и онъ читаль и пони- 
маль Спинозу, и вполнЪ ясно сознавалъ, какую выдающую- 
ся роль игралъ этоть философь въ умственномъ развити 
своего вЪка. Въ начал нынфшняго столЪтя огромное зна- 
чеше Спинозы было уже признано неоспоримымъ; горячимъ 
почитателемъ его явился Шлейерматерь, своимъ рЪшитель- 
нымъ и компетентнымъ словомъ снявший съ него наконец 
произвольно навязанное ему обвинеше въ атеизмъ °. 

Тьмъ временемъ въ области самой философ! и наступиль 
повороть, вызванный появлешемъ Кантовской „Нритики 
чистаго разума“. Поворотъ этоть знаменовалъ собою раз- 
рывы съ той фазой въ развит философии м!ровоззрЪ- 
шя вообще, выразителемъ которой являлея Спиноза, и тре- 
бовалъ такого преобразовашя философскаго изслъдовашя, 
на основЪ теори познашя, какое для Спинозы, при его 
точкь зрышя, было недостижимо. Но, прежде чъмъ совер- 
шилея неизбЪъжный разрывъ со старыми воззрънями и на- 
учными методами, типичнымъ образцомъ которыхъ является 
система Спинозы, его ученйю суждено было еще разъ воз- 
родиться въ спекулятивной философи  послЪкантовскаго 
перюда, господствовавшей въ умственной жизни нашего сто- 
лъия вплоть до половины его. Казалось, необходимо было 
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исчерпать до конца сокровища мысли, такъ долго хранив- 
пшяся нетронутыми въ писашяхъ Спинозы, для того, чтобы 
люди едЪлались способными воспринимать и понимать строй 
мыслей выразителя новой эпохи, Канта 5. 

На воЪъхь этихъ, быстро емънявшихъ другъ друга систе- 
махъ, имъвшихь цблью „одолЪть Канта“, лежитъ печать 
основныхъ воззръий Спинозы и его метода мышлешя, Уже 
Фихте”, который слыветъ полной противоположностью Канту, 
не гнушался подкрЗилять свою философию тЪмъ, что про- 
водиль параллель между нею и учешемъ Спинозы, причемъ 
выставляль на видъ то обстоятельство, что все, на его 
ваглядъ, цфнное и прочное у Спинозы, вошло въ его, Фихте, 
„Уззепзпайевге“, только гораздо болЪе обоснованнымъ, 
освобожденнымъ отъ половинчатости и противорЪзч, до- 
пущенныхъь его предшественникомъ. Естественно, что и 
Шеллингь * въ своей „МабигрЬЙозорШе“, представляющей “то- 
же учеше Фихте, только въ исправленномъ и дополненномь 
видЪ, искалъ поддержки въ СпинозЪ, причемъ также сильно 
подчеркиваль значене и важность своего единомысля 
съ нимъ. Онъ видитъ въ СпинозЪ счастливца, нашедшаго 
разрьшене для вопросовъ, надъ которыми многя тысяче- 
льия бился человъчесюй умъ, создавая мивы и поэтиче- 
сме вымыслы, легийе въ основу религ различныхъ наро- 
довь,—бился до тъхь поръ, пока этому высокому геншо не 
удалось, наконець, открыть основную идею, основное поня- 
те о связи между духомъ и матерей— идею, за которую крЪи- 
ко держались вс послфдуюцшия поколъшя философовъ. 
Гегель еще рЪшительнЪе заявляеть себя послЪдователемъ 
Спинозы, не только потому, что въ СпинозЪ-мыслитель 
онъ чтить идеалъ того, что, для него представляется цёлью 
человЪ ческаго быт!я и стремленй, но и потому, что, по его 
мнЪню, „едЪълаться „спинозистомь“ есть начало всякаго фи- 
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лософствован!я; необходимо окунуть душу вЪ эфиръ единой 
субстанши, въ которой растворено все, что до тЪхь поръ 
почиталось за истину“. Самь Шотпенгауэрь®, заклятый врагь 
трехь вышеназванныхъ свФтилъь философии, въ понимани 
Канта далеко превосходивиий веъхъфилософовъ того времени, 
подчеркиваетъ связь своей системы съ учешемъ Спинозы, упо- 
добляя ихъ взаимное отношеше между собою отношеню между 
старымъ и новымъ завЪътомъ, обътовашемъ и исполнешемъ. 

Воврождеше учешя Спинозы сыграло свою роль въ 
упрочен!и его славы, но это нисколько не мвняетъь дЪла, и 
Спиноза все таки принадлежить давно прошедшей научной 
фазЪ. Противники Канта, въ своемъ натискь на „Критику 
чистаго разума“, обративъ свои взоры въ прошлое, выта- 
щили на поле битвы философию Спинозы, какъ нЪъкогда ка- 
стильянцы мертваго Сида, и долго удерживали за собой 
занятую позищю, пока, наконець, не пришель и имъ че- 
редъ сойти со сцены. Теперь ихъ значеше признають лишь 
приверженцы избитыхъ и отжившихъ идей, иногда еще по- 
падающеся въ наше время въ нЪкоторыхъ областяхъ чело- 
вЪческаго знан!я. 

Что учеше Спинозы, отсталое, въ сравнеши съ положи- 
тельными выводами опытнаго изелЪдованя, при обратномъ 
течени въ наукЪ, нашло себ сторонниковъ и защитни- 
ковъ, это понятно само собой. Тъмъ боле страннымъ 
представляется пренебрежительное отношене къ нему его 
современниковъ и ближайшихъ къ нимъ поколънш. Разъ 
понадобилось цЪлое столфте для того, чтобы люди научи- 
лись воздавать должное великому философу, очевидно, онъ 
далеко опередилъ свое время; а между тьмъ своимъ окон- 
чательнымъ признанемъ онъ обязанъ не прогрессивному, 
а регрессивному, обратному течен!ю въ наукЪ: этоть факть 
наводить на размышлешя. 


ВВЕДЕНИЕ, 


Самъ собой возникаетъ вопросъ: какое вмяше имЪлъь на 
Спинозу его вЪкъ, и обратно? Что учеше его всецзло осно- 
вывается на выводахъ тогдашней науки, и на дЪятельно- 
сти его лежитъ печать культуры ХУП стольия,—это не 
нуждается въ доказательствахь. Его умозрЪя находятся 
въ такой тЪеной зависимости отъ умственнаго развит!я 
того времени, что большая часть идей, легшихъ въ основу 
его философии, столько же принадлежать ему, сколько Ма- 
лебраницу и „Лейбницудвумъ выдающимся мыслителямъ 
изъ его современниковъ. Первый развивался совершенно 
независимо отъ Спинозы, но вся его система по духу такъ 
явно родственна систем Спинозы '', что обЪ онЪ пред- 
ставляють какъ бы двЪ различныхъь обработки одного и 
того же оригинала. ТЬмъ не менъе, Малебранить, ознакомив- 
шись съ позже изданными сочиненями Спинозы, отвывался 
о нихъ пренебрежительно и съ отвращенемъ, утверждая, 
что между нимъ и Спинозой не можеть быть ничего об- 
щаго **. Лейбниць точно также усиленно подчеркиваетъ 
разницу между своимъ учешемъ и учешемъ Спинозы, хотя 
этоть велик философъ несомнЪнно имЪлъ на Лейбница 
огромное вмяше, и сущность многихъ изъ его теоремъ, если 
логически ихъ продумать, сводится къ тому, или другому 
положено Спиновы !3. 

Чьмь же обусловливалось упорное отвращене совре- 
менниковъ къ СпинозЪ, столь рЪзко проявлявшееся, несмо- 
тря на несомнЪиное сходство ихъ ваглядовъ? 

Упорно взводимое на Спинозу обвинеше въ атеизм, — 


не только въ смыелЪ теоретическаго невъруя, НО И ВЪ СМЫ- | 


сл практическаго нечестя, —показываеть, какое огромное 
значеше придавалось въ его время интересамъ вБры, не- 
смотря на то, что характерную особенность новЪъйшей исто- 
р!и составляетъь отречеше отъ религюзныхъ воззрънй сред- 
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нихъ вЪъковъ. Правда, гибельный перюдъ религюзныхъ ра- 
спрей съ его кровавыми ужасами, — перюдъ, когда изъ-за 
вЪры безпрестанно приходилось рисковать жизнью, — ко вре- 
мени дЪъятельности Спинозы миновальъ, и вызвавний столько 
раздоровъ вопросъ о свободЪ вЪры былъ наконецъь рЪшенъ 
утвердительно, по крайней мЪърЪ, для нЪкоторыхъ вЪроиспо- 
въдашй. Въ это время экономическе и политическе интересы 
уже заняли важное мЪето на ряду съ болЪе высокими сто- 
ронами человЪ ческой дЪятельности. ТЬмъ не менЪе, въра 
сама по себЪ, независимо отъ того, какое отношене она 
имъла къ римской кури, все же считалась высшимъ и бла- 
городнзйшимЪ дЪломъ жизни и культуры. Во главЪ обЪ- 
ихъ враждующихъ церквей, католической и протестантской, 
стояло высшее духовенство, неустанно пекущееся о про- 
цвЪтани и велич!и своей церкви, нетерпимое къ иновЪр- 
цамъ, при извЪетныхъ уселовяхъ способное даже на жесто- 
кость и недобросовЪетноеть, какъ это достаточно показали 
переживиия религозныя войны преслЪдовашя еретиковъ и 
колдуновъ **. Для уравновъшеня требованй земной и за- 
гробной жизни приходилось иногда идти на компромиссы, — 
причемъ духовенство обнаруживало голубиную кротость и 
змБиную мудрость, нашедиия художественное воплощене 
въ безсмертномъь тип Мольеровскаго Тартюфа. Неудиви- 
тельно, что всяк, кто держался иныхъ убъжденй, чъмъ 
предписываемыя церковью, легко могь быть заподозрЪЪнЪ 
въ злонамЪренномъ образЪ мыслей. 

Итакъ, интересы вЪры господствовали надъ возми дру- 
гими, и оффищальные представители ея пользовались осо- 
бымъ почетомъ; соотвЪтетвенно этому, и между науками 
первое мЪсто занимала теолот1я. Въ то время было принято 
различать священную истину отъ истины мрекой, свЪтской; 
уже это одно показываетъ, какими преимуществами поль- 
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зовалась эта, какъ предполагалось, единственная цЪлесо- 
образная наука, въ сравнении съ другими науками, только 
терпимыми, какъ выскочки. Теологя имЪла дЪло съ высшими, 
въЪчными истинами; наука была для нея только средетвомъ 
выказать въ полномъ блескЪ неувядаемыя и неизмЪнныя 
въ своей великой цънности сокровища, знашя. Изслдоване, 
направленное къ познаншю вещей ничтожныхь и преходя- 
щихъ, изслЪдоване, въ которомъ знане являлось самостоя- 
тельной цЪлью, цЪнилось невысоко, какъ несвободное оть 
постоянныхь ошибокь и промаховъ; напротивъ, вЪчныя 
истины требовали безусловнаго къ себЪ уважешя, именно по- 
тому, что он стояли внЪ человьческихь слабостей и за- 
блужден!й. 

Медицина и правовздьне, археологя и классическая 
филологя, выросиия на почвЪ языческой культуры, на 
практикЪ, въ примънеши къ неотложнымъ потребностямъ 
будничной жизни, рЪже приходили въ столкновене съ те- 
олотей, чъмъ болЪе скромное естествознан!е, состоявшее въ 
то время лишь изъ математики и подчиненныхъ ей физики 
и астроном!и. Трагическая судьба такихъ личностей, какъ 
Галилей и Джйордано Бруно, дьйствовала устрашающе, по- 
казывая, что теолот1я желала оставить за собой рьшающй 
голосъ при обсуждени проблемъ мрозданя и бюоломи. И 
рьшаюцщЙ голосъ оставался за ней, пока точное изелЪдо- 
ване, подъ вмявшемъ повсемъетно царившей тогда потреб- 
ности вЪры, старалось согласовать добытые имъ результаты 
съ спасительными истинами теологи, и всяюй выводъ, 
мало-мальски противорЪчивиий имъ, отвергало, какь оши- 
бочный *. 

Иными словами: хотя и другя науки достигли уже мно- 
гаго, каждая въ своей области, на ДЪлЪ теологя все еще 
продолжала господетвовать надъ ними, какъ вЪ эпоху ос- 
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нованя университетовъ; да и въ университетахь этихъ, по- 
всюду, вмЪето философ\ли преподавалась схоластика, хотя 
люди просвфщенные, понимавше требованя времени, давно 
поставили кресть надъ ней. 

Однако и здЪеь не обошлось безъ уступокъ; даже право 
свободнаго изслдованя— относиться по возможности безъ 
предразсудковь къ имфющейся передъ глазами дЪйстви- 
тельности до извЪстной степени ограничивалось, въ угоду 
теологически-догмалическимъ взглядамъ того времени. Самъ 
Бэкон%, одинь изъ высшихь представителей новаго напра- 
влешя, считалъ эту область знашя низшей, въ сравнения 
съ „святой“ наукой, теолотей, „кульминащюнной точкой 
человЪческаго духа, его пристанью и мъетомъ успокоеня“. 
Сообразно этому онъ говорить: мы должны повиноваться 
божественному закону, хотя-бы наша воля и противилаесь 
этому. — Его младцИй современникь и единомышленникъ 


Г“ Г000ез, безстрашный проповфдникъ чисто - механическаго 


ро-Имвзгляда на природу, также отдаль дань почтеня господ- 


вх у 


ву 


Ач 


элствовавшей тогда потребности вЪры, требуя, чтобы каждый 

добрый гражданинъ повиновалея установленной въ госу- 
} _, даретвЪ релими и ея требованямъ, точно такъ-же, какъ онъ 
\ считаетъ долгомъ повиноваться законамъ своей страны *°. 


Признанная несостоятельной схоластика была въ концъЪ 


” концовь изгнана изъ публичныхь заведенй ‘и  притомь, 


изгнана человЪкомъ, стоявшимъ собственно внЪ ученаго 
цеха и никогда не всходившимъ на каведру,—а именно 
Рене Декартомь. По рожденшо Декарть не быль голланд- 
цемъ, но прожиль въ Нидерландахь болзе двадцати лЪътъ, 
и вся его научная дзятельность принадлежить исключи- 
тельно этой странЪ. Онь ветрЪтиль тамъ такой радушный 
пр!емъ, такь хорошо подготовленную почву, что, черезъ нЪ- 
сколько лЬтъ послЪ того, какъ онъь выступиль на литера- 
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турное поприще, его учене уже имЪло представителей въ 
рядахъ утрехтекихъь профессоровъ. 

ВскорЪ оно нашло доступь и вь друе университе- 

ты Батавской республики, въ то время по образованию 
и благосостояню далеко превосходившей всЪ государства 
Европы, 
° Еще при жизни Декарта, не только звдЪсь, нои въ со- 
съднихъ, высшихъ учебныхь заведеняхъ, какъ нЪмецкихь, 
такъ и бельгекихъ, философля была преобразована въ духЪ 
его учешя ". 

Декарть сдБлалея однимъ изъ передовыхъ двигателей 
главной науки своего времени; онъ учился во французской 
1езуитской коллеги и личнымъ опытомъ дознался, насколько 
несовмЪстима, преподававшаяся тамъ схоластика съ выво- 
дами опытнаго изслЪдованя, которое постепенно прюбрЪ- 
тало все большее и большее значеше. Въ виду этого онъ 
старался найти для философии такую исходную точку, кото- 
рая бы выяеняла мовое историческое значенше новато 
направленя умовъ, возникшаго вмЪсть съ реформашей. 
Реформащя. освободила человЪческое я изъ подь власти 
всякихъ авторитетовъ, предоставивъ каждому право судить 
и рЪшать за себя въ вопросахъь вЪъры; то же самое сдЪ- 
лаль Декартъ для познашя (Егкепойиз), освободивъ его оть 
подчиненшя аристотелеву методу и его силлогизмамъ, ско- 
вывавшимъ правильное суждене, и поставивь его въ ва- 
висимость единственно отъ свободной дъятельности созна- 
шя ". 

Но, какъ свободная вЪра, завоевавшая права граждан- 
ства, съ введешемъ протестантизма, сохранила связь съ 
Писашемъ и вытекавшую изъ него догматику, хотя и огра- 
ничивъ отчасти эту послЪднюю,—такъ и _Декартъ заимство- 
валъ у схоластики ея основныя поняття и соотвЪтетвую- 
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ще имъ термины, которыми онъ однакожъ пользовался 
примвнительно къ своимъ философскимъ цзлямъ. Такимъ 
образомъ, всЪ понят!я, свойственныя схолаетикЪ, съ ихь 
характерными обозначенями, субстаншя, тойиз, акциден- 
щи и много другихъ формуль, вымудренныхъ изобрЪтатель- 
ными монахами, являются ходячей монетой въ философи 
Декарта, хотя у него значене этихь понят обусловли- 
вается результатами метода новаго изслЪдованя. 

Философя неизбЪжно должна была вступить въ союзъ 
съ опытнымъ изельдованемъ (Когзспипе). Этого требовалъ 
уже духъ времени, умственная самостоятельность, пробу- 
дившаяся вмЪетЬ съ новыми въяшаями. Но лишь Декарть, 
давь философ!и исходную точку, основанную на самосозна- 
ши, обезпечиль этотъ союзъ отъ обычныхъ притязанйй дог- 
матики. Самъ онъ, въ качествЪ естествоиспытателя, мате- 
матика, развивалъ свое учеше о взаимодьйстни и работь 
мровыхъ силъ, изгоняя изъ своего м!росозерцаня, какъ 
ребячесвя, представленя о непосредетвенныхь чудесахъ, 
такъ и производную отъ нихь форму вм шательства ду- 
ховныхЪ силь въ механически-физичесюй ходъ вещей. Ста- 
раясь объяснить законы природы евойствами матери и за- 
конами движеня, онъ, подобно везмъ героямъ современ- 
наго знашя, не видЪль въ природ ничего, кромЪ стро- 
гой причинности !. 

Какъ ни строго ограждаль Декартъ область зная оть 
вторжешй схоластики, самъ онъ принялъ отъ этой поелвд- 
ней рядъ метафизическихь проблемъ, занимающихъ зна- 
тительное мЪсто въ его философи, и въ его глазахъ 
эта часть (разсужденя о БожествЪ, объ отношени между 
душей и тъломъ) выше, благороднзе той, которая имЪетъ 

| ДЛО лишь съ мимолетными, преходящими явлешями при- 
\ роды. Въ этомь сказалось вмяше протестантской религ!и, 
А 
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которая, признавая права и нравственное значене земного 
бытя, все таки ставить безусловно на первый планъ все, 
относящееся къ вЪрЪ и загробной жизни. 

Такое учеше, явно проникнутое духомъ протестантизма, 
должно было, повидимому, снискать единодушное одобреше 
представителей новой вЪры. На дЪлЪ однакожъ вышло иное; 
приверженцами Декарта сдфлались только свободомысля- 
ие теологи, которыхъ въ то время было немного; подавляю- 
щее большинство придерживалось узкихъ ортодоксальныхь 
взглядовь и чуяло въ его философ!и ‘опасность для вЪъры, 
предписываемой церковью. Нидерланды не составляли ис- 
ключешя, съ тьхъ поръ, какъ это направлеше взяло верхъ 
на Дортрехтекомъ соборЪ 1619 г., созванномъ для улаже- 
ня религтозныхь споровъ между просвЪъщенными  арми- 
нанами или ремонстрантами и строго кальвинистскими го- 
маристами. Съ этихь поръ противники „мнящей себя новою 
философии“ стали употреблять всЪ усимя, чтобъ добиться 
ея осужденя, какъ безусловно противорЪчащей Писаню и 
ведущей къ атеизму, въ пользу старой и единственно истин- 
ной, такь какъ только эта послфдняя стоить на высотЪ 
истинной учености, тогда какъ первая затрудняетъ для уча- 
щейся молодежи понимане научныхь терминовъ, воспиты- 
ваетъ въ ней самомнъше и презрьше къ религ, Нужна 
была осторожность и р®шительность Декарта, въ соедине- 
ни съ усимями его вмятельныхь доброжелателей, чтобы 
охранить его личность и учене отъ опасныхъ послъдетвй 
этой фанатической вражды ?. 

Обвинять Декарта въ злонамъренномъ, или неуважитель- 
номъ отношени кь вЪрЪ! На самомъ ДЪлЪ трудно было 
взвести на него болЪе неосновательное обвинене. Учеше 
его не только вполнЪ соотвЪтствовало уровню развитя его 
вЪка,—что доказывается его быстрымъ и широкимъ рас- 
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пространешемъ, —но и стремилось сообразоваться съ теоло- 
гическимъ духомъ времени. 

Прежде всего это сказалось въ томъ, что, какь мы уже 
упоминали выше, Декартъ продолжать изслЪдован!е нъЪкото- 
рыхъ характерныхъ для схоластики вопросовъ и продолжалъ 
ихь въ ея духЪ; такъ напримЪръ, его опредълеше Божества 
и связи Божества съ мфромъ вполнЪ соотвЪтствовало господ- 
ствовавшимъ въ то время теологическимъ взглядамъ. Тоже 
сказалось и въ выборЪ формы, въ которой Декарть препод- 
несъ публикЪ свое учеше. Первоначально онъ изложилъ его 
въ книг, написанной на французекомъ языкЪ и озаглав- 
ленной „\УПръ“ (ле Мопае). Въ этой книг былъ едфланъ 
сводъ воЪъмъ даннымъ, добытымъ тогдашнимъ естество- 
знашемъ; вь ней развертывалась картина взятаго въ цЪ- 
ломъ реальнаго ма, какимъ онъ представляется сознанию 
мыелителя и научно обоснованному и провЪренному опытомъ 
извслЪдованю. Книга была уже сдана въ печать, когда Де- 
карть узналъ о состоявшемся въ августЪ 1633 года осуж- 
деши Галилея. Не одно только благоразум!е побудило его 
взять рукопись назадъ изъ типографии, но и чисто личная 
потребность жить въ добромъ соглаеи съ Церковью, „вы- 
сокихъ истинъ которой онъ никогда не дерзалъ обсуждать, 
ибо для этого потребенъ умъ болЪе, чВмъ человъческй®. 
„Лишь отдвльные отрывки изъ нея были напечатаны впо- 
слЪдетви; остальное получило новую форму, —ту самую, въ 
какой мы теперь имЪемъ передъ собою его философ!ю. 

Въ первоначальной формЪ существенную роль играло 
вращеше земли, которое Декартъ признаваль и о которомъ 
говориль даже, что оно особенно подтверждается основа- 
ми его, Декартова, учешя. Въ поздн®йшей-же обработкЪ 
этоть пунктъ представленъ иначе, въ искусномъ согласо- 
ван!и съ теологическими умозрьшями современниковь. Де- 
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карть учить, что весь мфуь находится въ движеши, слЪдова- 
тельно земля, какъ малая часть его, не можеть составлять 
исключеня,—и воть, чтобы согласовать это съ установлен- 
ной въ биби неподвижностью земли, онъ сравниваеть ее 
съ кораблемъ, колыхающимся на волнахъ посреди широкой, 
безбрежной рЪки. ВЪтра иЪтъ и признака; одно лишь течеше 
уносить корабль-вемлю, представляющую для своихъ оби- 
тателей столь-же надежное и неподвижное убЪжище, какъ 
для пловца судно безъ паруса и руля, плавающее на поверх- 
ности воды. Подобнымъ-же образомъ были „обработаны“ 
во проблемы, сколько-нибудь предосудительныя съ точки 
зрьшя господствующей вЪры, и такимъ способомъ обезпе- 
чено дальнъйшее распространеше философии, все-же выдаю- 
щейся для своего времени. 

Но, и помимо подобныхъ уступокъ, философя Декарт: 
своими схоластическими элементами примыкаеть къ теоло- 
пи, и эти элементы придаютъ ей характерный историче- 
ск колорить, обусловливая ея соотвЪтетве духу времени. 
Насколько ‘эта, философуя поддается сцешально теологиче- 
ской обработкь— это всего нагляднЪе проявилось въ творе- 
щяхь двухь мыслителей ХУ\УП стольия, принадлежащихь 
кь школ Декарта, — Боссюэта. и Лейбница. 

ФранцузскШ церковный сановникъ, вмятельный и дъя- 
тельный поборникъ католицизма, и нЪмецкй ученый, не- 
утомимо мечтавиИй о возсоединеши христанскихь вЪроис- 
повзданй,—оба искусно пользовалиеь учешемъ Декарта, 
заимствуя у него разумныя основашя, необходимыя для 
оправдашя вЪры. Боссюэть въ своем „Познани Бога и 
самого себя“ (Соплииззатсе 4е Геи её Че 501-тёте) идетъ бук- 
вально по стопамъ Декарта; Лейбниць въ своемъ „Разсужде- 
шя о согласи вЪры съ разумомъ“ (145с0игз зик Фа сотогтив 
Че 41а [оз азес 14 талзоп) также прибЪгаеть къ его помощи. 
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чтобы подорвать кредить философскихь умозрзн, опас- 
ныхь для вЪры. Декартово доказательство бытя Божия, 
выводимое изъ самосознаншя, восхваляется, какъ допускаю- 
щее возможность чудесъ и сверхъестественнаго вмЪшатель- 
ства въ естественный ходъ вещей, —вмЪшательства, которое 
необходимо предположить, для того, чтобъувфровать вьчудес- 
ную силу молитвы. Наоборотъ, противоположный взглядъ раз- 
сматривается, какъ ограничивающий божественную благость и 
всемогущество, противорЪчашИй основной истин вЪры и 
никоимъ образомъ не оправдываемый разумомъ и самосозна- 
немъ, на которое философъь прямо ссылается. Больше того, 
одно изъ главныхъь положен Декарта ръшительно свидЪ- 
тельствуетъ о томъ, что мромъ руководить высшая сила, 
направляющая все ко благу создан: а именно—положене 
о цьлесообразной дЪъятельности, господствующей во всей 
вселенной, ибо именно такая дъятельность свойственна со- 
вершенному существу, быте котораго признается человЪ- 
ческимъ сознашемъ, существу безконечному и всевЪду- 
щему, которое никоимъ образомъ не слЪздуеть мЪрить ма- 
сштабомъ бренности и случайности всего земного 21. 

Изь посльдователей Декарта наибольшей привержен- 
ностью къ схолаетическимъ элементамъ его ученшя отли- 
чались крайше поборники того направленя, которое стре- 
милось, какъ и онъ самъ, ужиться въ мирЪ съ теолотей. 
Другая часть учешя Декарта, отклоняющаяся отъ схола- 
стики, нашла себЪ представителя въ лицЪ Спинозы, кото- 
рый послфдовательно развилъ вс основныя идеи доктрины 
учителя. Равличныя ступени между этими двумя крайно- 
стями занимаютъ остальные приверженцы Декарта, въ томъ 
числЪ и названный уже нами Малебраншъ, какь ни близокъ 
онЪ иногда по своему мышленю къ СпинозЪ. 

Навлечь на себя обвинеше въ атеизмЪ было въ то время 
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очень легко. Какъ мы видЪли, его взводили уже на Де- 
карта, за то что онъ былъ противникомъ схоластики; Спи- 
нозЪ и подавно трудно было избЪгнуть такихъ обвинен!й. 
Представители школы, хлопотавшей о томъ, чтобъ ужиться 
въ добромъ соглафи съ ортодоксальной вЪрой, само собой 
разумЪется, открещивались отъ всякаго намека на едино- 
мысле со Спинозой, на заимствованя у него. Въ ученыхъ 
распряхъ конца ХУП и большей половины ХУШ столЪт, 
„спинозизмъ“ былъ обычной кличкой, которую бросали въ 
лицо противнику всяк! разъ, какъ нужно было ослабить его 
возражешя, или выставить его въ подозрительномъ свЪтЪ. 
Обычность такихъ обвинений и страхъ передь ними обу- 
словливались тЪъмъ, что учеше Декарта и взгляды Опи-. 
нозы, дъйствительно, имфють между собой много общаго: 
послъдне логически вытекаютъ изъ первыхъ. Спиноза, какъ 
мЪтко выразился Людвигь Фейербахъ?, былъ агнцемьъ, 
теризливо взявшимъ на себя всЪ грЪхи философовъ, сто- 
явшихЪ частью на ортодоксальной, частью на его точкь 
зрн!я; его кровью они старались смыть съ себя вину, или, 
по крайней мЪърЪ, подозрЪ ше въ ереси. 

Правильно освЪтить учене Спинозы и его связь со 
школой Декарта, равно какъ и пренебрежительное отношене 
къ нему этой школы, проявлявшееся, несмотря на то, что 
оба, вышли изъ одного источника, —вадача истори философ!и; 
ея же дфло отмЪтить и оцфнить по достоинству странное 
возрождене спинозизма въ начал нынЪшняго столуутя, 
По своему направлению, какъ уже было сказано, давно 
опереженному наукой, по своей аргументащи, которая сама 
по себЪ не выдерживаетъь критики, система Спинозы, не- 
смотря на превосходныя частности психологическаго и эти- 
ческаго характера, въ цзломъ представляеть въ наше время 
интересъь лишь чисто спещальный 23, Въ особенности это 
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относится къ главному его произведенйо, изъ котораго такъ 
много’ черпали мыслители послЪкантовскаго перода, да и 
до сихъ поръ еще черпаютъ предетавители вымирающихь ти- 
повъ человъческаго мышленя. Правда и теперь его сочи- 
нешя, какъ искусной работы ковчегь завЪта, во многихь 
вызываютъ священный трепеть; и теперь мног{е подпадають 
обаян!ю его запутанной аргументаши и лишь съ трудомъ 
удается имъ стряхнуть съ себя могучая чары, —но въ общемъ, 
даже въ переводЪ на одинъь изъ новыхЪ языковъ, его из- 
ложене, часто неуклюжее, не находящее нужнаго слова, 
изобилующее повторешями, предъявляеть немалыя требова- 
щя кь вниманию читателя, котораго кудрявая терминолоя 
Ьхь временъ и безъ того переносить въ чуждый ему, по 
складу мысли, и давно отживний мъ. 

Но значене Спинозы не исчерпывается устарЪъвшими въ 
наше время выводами его философии. Дъятельность Спинозы, 
какъ наиболЪе полное. выражене его эпохи, иметь прочную 
цЪнность, не зависящую оть смЪны взглядовъ и поколн!й. 
Пусть значене его умалилось въ глазахь современной на- 
уки, считающейся лишь съ положительными результатами; 
тЬмъ болЪе важнымь представляется оно, сё точки зрьня 
общаго развития человечества. 

По отношенйо кь своимъ современникамъ Спиноза зани- 
маетгь ‘весьма характерное положеше. Ихъ отталкивало 
именно то, что въ немъ наиболЪе цЪнно, что составляеть 
его истинное и неувядаемое значеше. Гоняясь за научными 
знашями, вЪъкь его, въ силу потребности въ вЪрЪ, стремился 
въ то-же время удержать умозръшя и представленя, воз- 
никиия въ перюдь дЪтства челов ческой мысли; Спиноза 
же переросъ везхь своихъ современниковъ, ибо предался 
исключительно познаню. Изъ уваженя къ притязанямъ те- 
олот1и, они всЪ шли на компромиссы, стараясь примирить ме- 
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жду собой науку и ненаучныя представленя и дЪлили истины 
на выспия, несравненно болЪе важныя,—и низя, —подчи- 
ненныя имъ. ВсЪ они стремились согласить какъ-нибудь тра- 
дишонные метафизическе элементы съ умножающимися каж- 
дый деньиподрывающими ихъ цЪнность выводами науки; Опи- 
ноза, наоборотъ, ясно видЪлъ, что, при жом разладЪ, согла- 
шене невозможно. Жизнь можеть привести къ соглалиенио, 
ибо человЪку свойственно отвращене къ крайностямъ и 
ошибочное убЪждене, будто посредствомъ соглашеня про- 
тивоположностей можно достигнуть чего нибудь высшаго; 
но всЪ такого рода компромиссы непрочны и недолговЪчны. 
Спиноза возвысилея надъ своими современниками и достигь 
мрового значешя именно тЪмъ, что онъ поняль и открыто 
высказаль, что ‘истина только одна, и мъра истины въ ней 
самой, а не въ постороннихъ ей догматахъ, которыя для раз- 
личныхЪ исповЪъданшй имЪють различную цЪнность и при- 
знаются, или не признаются истинными, смотря по тому, съ 
какой точки зрЪшя обсуждають ихъ. 

Въ непосредственныхъь выводахъ своей философии, удер- 
жавшей и методически развивавшей проблемы, принятыя 
Декартомъ отъ схоластики; Спиноза ничуть не возвышается 
надъ уровнемъ образованности своего времени; онъ. такъ 
сказать воЪми своими корнями вросъ вь ХУП  вЪъкь. Но 
движущ!е мотивы мышленя Спинозы и свойственный ему 
павосъь цодымаютъ его надъ современниками съ ихъ догма-= 
тически узкимъ кругозоромъ. Ограниченные этимъ кругозо- 
ромъ современники ‘не могли понимать Спинозу, 

Воть почему ему суждено было всю жизнь прожить 
одинокимъ и непризнаннымъ. Не имъя ни приверженцевъ, 
которые бы хлопотали о распространеши его славы, ни 
доброжелателей, которымъ онъь быль бы обязанъ положе- 
шемь и успЪхомъ, онъ неуклонно слВдоваль могучему 
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стремлению къ истинЪ, заложенному въ него природой. Это 
былъ, что называется, цъльный характеръ; порукой въ чи- 
стотЪ его убЪждешй была его собственная чистая личность; 
не нуждаясь ни въ одобрени, ни въ ободрени, онъ бев- 
страшно шелъ на встрфчу воЪмъ напастямъ извнЪ, ибо 
былъ увЪренъ въ томъ, что своею дЪятельностью онъ дви- 
неть впередъ развит!е своего вЪка. 

Что онъ сдЪлаль въ этомъ направлени и чЪмъ стя- 
жаль себЪ почетное имя и прочную славу въ истори че- 
ловЪчества-—выяснить это и будеть нашей задачей. 

Для обыкновенной б1ографи матералъ, имъюцийся въ 
нашемъ распоряжеши, слишкомъ скуденъ и недостаточенъ **. 
Но изъ сочиненй Спинозы мы видимъ, что его занимали 
важнЪйпия культурныя задачи его времени, что онъ, не 
смотря на свою замкнутую жизнь, относился къ нимъ съ 
глубокимъ понимашемъ и судилъ о нихъ несравненно пра- 
вильнЪе, чьмъ многе его современники. Мы старались вы- 
яснить реальное содержаше дЪятельности и стремленй Спи- 
новы, руководствуясь имъющимися у насъ данными о его 
жизни, и мало по малу принятая нами на себя задача, дать 
правильную оцфнку его—какъ мыслителя подъ руками раз- 
рослась въ культурно-историческй очеркъ. Только при та- 
кихь условяхъ скудный, чисто б1ографическй, матераль 
оказывалея достаточнымъ; только такимъ образомъ выкупа- 
лась недостаточность свЪдЪнШ о самомъ СпинозЪ и о лично- 
стяхъ, близко стоявшихъ къ нему. СдЪлавъ, какъ говорится, 
изъ нужды добродЪтель, мы сосредоточили все наше вни- 
ман!е на развити умственной жизни Спинозы, въ сравне- 
ши съ которой подробности внЪшней жизни мыслителя и 
безъ того не имЪли бы большого значеня. ДъЪятельность 
Спинозы мы будемъ разсматривать въ прагматической по- 
слЪдовательности, оть начатковь ея до полной зрЪлости, 
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отмЪчая время выхода въ свЪтъ каждаго его сочинешя и 
предполагаемое время ихъ написаня. 

ВнЪшнее течене его жизни, имъвшей среднюю продол- 
жительность, обнимаетъ собой средшя десятилЪмя ХУП 
вЪъка. ДЪтетво и юность его приходятея на вторую поло- 
вину великой нЪмецкой религозной войны и совпадаютъ 
с» государственнымъ переворотомъ въ Англи, который 
также быль результатомъ стремлешй къ свободЪ совЪсти. 
Годы его учешя относятся къ сравнительно боле спокой- 
ному перюду—пятидесятымъ и шестидесятымъ годамъ,— 
эпохЪ наибольшаго процвЪтаня Нидерландовъ. Годы пол- 
ной возмужалости охватываютъ начало царствованя Людо- 
вика ХГУ; Спиноза былъ очевидцемъ его коварства и на- 
сил надъ нидерландской республикой и могъь непосред- 
ственно судить о нихъ. Это положеше вещей разрЪшилось 
счастливо для его родины, но до конца борьбы, ставшато 
вмъеть съ тьмъ и началомъ упадка могущества короля- 
солнца, философъ уже не дожилъ. 
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Юношеске годы въ Амстердамф. 


Голландець по рождению и правамъ, Спиноза былъ еврей 
по происхожденю. Предки его бЪжали съ Пиринейскаго 
полуострова въ Нидерланды, спасаясь отъ преслВдованй 
инквизищи. Въ’началЪь ХУП въка евреи свили себЪ проч- 
ное гнЪздо въ Нидерландахъ, гдЪ свобода ихъ была ограж- 
дена не столько религозной терпимостью, сколько благо- 
разумнымъ разсчетомъ на привезенныя ими съ с060ю 00- 
гатетва, и на ихъ многочисленныя торговыя связи. То и дру- 
гое являлось весьма желательнымъ въ смыслЪ подъема 
экономическато благосостояшя страны, истощенной долгой 
и отчаянной борьбой за свою независимость. Однако, въ 
1598 г. годъ смерти ихъ общаго мучителя-—-Филиипа П,‚— 
переселене евреевъь въ Нидерланды происходило въ весьма 
скромныхъ размфрахь; ихь склонны были считать пино- 
нами, состоящими на службЪ у испанцевъ а 1удейское вЪзро- 
исповЪдан!е только маской. Правда, уже въ 1598 г. у нихь 
была своя молельня въ АмстердамЪ, а такъ какъ въ Иепа- 
ши и Португами религозныя жестокости продолжали еви- 
р'Виствовать съ прежнею силой, въ 1610 г., волвдетвйе на- 
плыва  бъглецовь, пришлось воздвигнуть вторую. Но вскорЪ 
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начались распри между ремонстрантами и ихь противни- 
ками; молельни были закрыты; поднятъ былъ даже вопросъ, 
слЪдуетъ-ли терифть у себя жидовъ, „поносившихъ Спаси- 
теля?“ На нихъ посыпались всевозможныя ограничешя и 
запрещен!я; только благодаря энергическому образу дЪй- 
ствЙ тогдашняго намЪетника, Морица Оранскаго, имъ уда- 
лось наконецъ упрочить свое положеше. Оъ ихъ помощью 
была основана знаменитая Остъ-Индекая компаня, имЪю- 
щая такое огромное значеше для Нидерландовъ, и сами 
евреи, благодаря своей опытности и знаншю свЪта, сдЪла- 
лись необходимыми Амстердаму, достигшему въ то время 
высокой степени процвЪтаня, тъмъ болЪе, что въ этомъ 
городЪ ихъ собралось всего больше. Съ благосостояшемъ 
государства, подарившаго имъ новую родину, расло уваже- 
не кь жившимъ тамъ евреямъ, среди которыхъ было много 
не только крупныхъ торговцевъ, но и выдающихся врачей 
и ученыхь; вообще они выгодно отличались отъ мъЪетнаго 
населешя своей образованностью и нравственнымъ обра- 
зомъ жизни, такъ что предубъжденя, питаемыя относительно 
ихь, скоро разсъялись. Уже въ первую половину ХУП-го 
столЪия евреи владфли тремя сотнями роскошныхь до- 
мовъ, а къ двумъ молельнямъ прибавилась еще третья 1. 

НевдалекЪ отъ древнЪйшаго изъ этихъ храмовь, 24 но- 
ября 1682 г. родился Спиноза. Предполагается, что его 
родители оба были выходцы изъ Португалии; жили они въ 
собственномъ домЪ, на такъ называемомъ городекомъ 
валу". Отець, Микаэль де Спиноза, принадлежаль къ торго- 
вому сословю и среди своихь соотечественниковъ считался 
однимъ изъ самыхъ уважаемыхъ и зажиточныхъ. Жена его, 
по имени .сфирь?, родила ему троихъ дЪтей: двухь доче- 
рей и сына, по лЬтамъ средняго между двумя дЪвочками; 
мальчикъ былъ названъ Барулхо.м. 
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О его дЬтетвЪ и первоначальномъ воспитани мы не 
имъемъ никакихъ свъдЪнш. Онъ представляется намъ сла- 
бымъ, бользненнымъ ребенкомъ, скорзе задумчивымъ и 
наблюдательнымъ, чёмъ охотникомъ до шумныхъ игръ, безъ 
которыхъ не умЪютъ и не могутъ обходиться его болЪе 
здоровые сверстники. При такихъ условяхъ дЪфтеюй умъ 
обыкновенно рано достигаеть врЪлости; то же, вЪъроятно, 
было и со Спиновой, потому-то его родители и стали 
готовить его къ профессии раввина*. Быть можеть, они 
питали гордую надежду, что современемь сынъ ихъ 
сдЪлается украшешемъ еврейской общины и’ проявить та- 
кую же любовь и фанатическую преданность вЪрЪ отцовъ, 
какими отличались его предки южане, много разъ бле- 
стяще доказавийе это во время жестокихь гоненй на ев- 
реевъ. Въ этомъ направлени его и воспитывали съ ранняго 
ДЪтетва, въ особенности заботясь о томъ, чтобъ подроста- 
ющ мальчикъ изучилъ и неуклонно соблюдалъ всЪ мел- 
ке религозные обычаи, регулируюцие жизнь набожнаго 
еврея, такъ какъ въ будущемтъ ему предстояло явить собой 
образець для подражаншя. 

Обиле религюзныхъ предписан!й относительно мельчай- 
шихъ подробностей житейскаго обихода, возведенныхъ въ 
ваконъ и набожно выполняемыхъ его единовЪрцами, не мо- 
гло не обратить на себя вниманя даровитаго мальчик 
и рано дало пищу критической работЪ его мысли. 

НапримЪръ, его должно было поразить, что праздничные 
дни, повторяющиеся еженедЪльно, предписывается посвя- 
щать исключительно молитвЪ и религюзнымъ упражненямъ; 
всЪ-же друг!я занят!я въ обыкновенное время позволитель- 
ныя, въ субботый день считаются грЪховными. Не менЪе 
странными должны были ему казаться, разныя предписашя 
и запреты относительно Ъды, которая у евреевъ по вре- 
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менамъ чередуется съ полнымъ воздержашемъ отъ пищи, 
и то, что это послЪднее, т. е. полное воздержане, выстав- 
ляется, какъ наиболЪе угодное Богу. Изучая правила доб- 
раго поведешя, общеня съ единовЪрцами и иновЪрцами, 
онъ не могъ не замфтить, что съ пунктуальнымъ выпол- 
нешемъ этихъ предписашй для евреевь связано объщане 
спасешя души и благоденстня въ земной жизни, хотя въ 
этихъ благахь не было отказано и людямъ, чуждымъ ему 
по взрЪ, стоявшимъ во’ многихъь отношешяхь выше такъ 
называемаго избраннаго народа и оказавшихъ ему великое 
благодъян!е, давъ ему прпоть и убЪжище въ своей средЪ. 

Чтобъ укрЪпить въ ребенкЪ приверженность къ вЪрЪ 
отцовъ, ему вЪроятно часто приводили въ примЪръ мно- 
гихь мучениковъ, попавшихъ въ лапы инквизищи и постра- 
давшихъ за вЪру моисееву какъ разъ въ перюдъ отрочества 
Спинозы. Между ними были не только люди, наружно ис- 
повъдывавиие католицизмъ, но въ тайнЪ оставииеся вЪр- 
ными Пудейской религи и ея обрядамъ; находилиеь и 
среди христанъ таке, которые добровольно переходили въ 
1удейство и за открытое исповЪдане новой религи плати- 
лись жизнью. на кострЪ °. И не только въ далекой отчизнЪь 
приносились тая жертвы на алтарь закона моисеева, о ко- 
торыхъ съ восторгомъ и гордостью упоминалось въ семей- 
номъ кругу; въ самомъ АметердамЪ величе и могущество 
вБры отцовъ наглядно проявились въ одномъ потрясающемъ 
случа; Спинозь вь то время исполнилось ровно восемь 
лЪтъ. 

Весной 1640 года, Урль 590Коста, прибывший сюда изъ 
Испани, вмЪстз съ своими родными, въ 1618 году лишилъ 
себя жизни съ горя, не вынеся своего разрыва съ 1удей- 
ствомъ. Изъ любви кь религи Моисея онъ переселился въ 
Голландию, измЪниль христанской вЪрЪ, въ которую быль 
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крещенъ, и перешелъ въ Тудейство, но и въ новомъ испо- 
вьдани не обрЪль желаннаго душевнаго мира. Старая и 
новая вЪра одинаково будили въ немъ сомнЪня; онъ от- 
крыто еозналея въ этомъ, изложивь свои мысли въ остро- 
умномъ трактатЪ, и тЪмъ жестоко вооружилъ противъ себя 
какь представителей еврейской общины, такъ и Аметердам- 
скй магистрать. Первые обвинили его передъ судомъ, какъ 
врага и старозавфтной, и новозавЪтной религи; второй 
наложиль на него денежную пеню и постановилъ предать его 
рукопись сожжено рукой палача. Вдобавокъ, единоврцы 
исключили его изъ списковъ еврейской общины 5. 

Слабохарактерный и не отличавиИЙйеся яснымъ умомъ 
Дакоста не долго сносилъ одиночество, на которое его об- 
рекло это изгнаше, тЪмъ болЪе, что отношеня его къ семь 
до нЪкоторой степени сохранились, такъ какъ деньги его 
были вложены въ торговое предиряте братьевъ, и отъ нихъ 
онъ получаль свои средства кь существованйю. Горькое 
чувство отверженности, тягость семейнаго разлада и, по 
всей вЪъроятности, увЪщашя родныхъь привели Дакосту къ 
желанию примириться съ Тудействомъ. Для этого необходимо 
было пройти черезь обрядъь покаяшя, сопровождавиийся 
множествомъ унизительныхь подробностей. Предсказать ре- 
вультать было нетрудно: Дакоста былъ до глубины души 
возмущень и пережитымъ позоромъ, и собственной уступ- 
чивостью; онъ излилъ свое негодоване въ пылкомъ, краено- 
р%»чивомъ трактатЪ и-застрЪлился ". 

Очень возможно, что Спиноза присутетвовалъ въ синагог 
при церемони покаян!я, хотя онъ нигдЪ не упоминаетъь 
о несчастномъ ДакостЪ. Во всякомъ случаЪ этоть факть 
проявленя жреческой власти, въ видахъ укрЪилешя вЪры 
не могь остаться ему неизвЪстнымъ, не могь не оказать 
вмян!я на его уметвенное развите. До нась дошелъ еще 
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другой случай его столкновешя съ единов$рцами, несом- 
нЪънно сообщенный имЪъ самимъ. 

Однажды, когда Спиноза былъ еще ребенкомъ, отецъ по- 
слалъ его кь одной старой еврейкЪ получить долгъ. При 
входЪ его, старуха, стоявшая на молитвЪ, продолжала усер- 
дно взывать къ Богу, не обращая никакого вниманя на 
посЪзтителя. Окончивъ молитву, она выслушала его и при- 
нялась распространяться о важности страха Бояйя и бла- 
гочестя, совЪтуя мальчику брать примЪръ съ отца и при- 
лежно читать Священное Писаше. Долго длилась ихъ бе- 
сЪда; наконецъь старуха приступила къ уплатЪ долга, но 
при этомъ считала деньги за особымъ столомъ, который 
былъ такъ устроенъ, что часть монетъ черезъ едва при- 
мЪътную щель въ доскЪ стола, скатывалась въ подставлен- 
ный ящикъ. Оставийяся она собрала со стола и протянула 
мальчику; тотъ хотьлъ пересчитать ихъ; она не позволяла: 
наконецъ, лицемфрка вынуждена была уступить его настоя- 
шямъ, пересчитать деньги вторично и пополнить недо- 
стающее °. 

Въ свое время Спиноза началь ходить въ школу. Школа 
была общественная, семикласеная, открытая въ 1689 году; 
здЪеь проходилась вся еврейская премудрость, отъ азбуки 
до подробниъйшаго изученя и толковашя Талмуда; къ этому 
послЪднему Спиноза приступилъ по всей вЪроятности не 
позже, какъ на тринадцатомъ-четырнадцатомъ году *, 

Преподавашемъ завЪдывалъ раввинъ Сауль „Леви Мор- 
тейра, самый выдающйся изъ амстердамскихъ талмуди- 
стовъ того времени. Онъ еще въ ранней молодости пересе- 
лился сюда изъ Венещи и вскорЪ занялъ мъето проповЪд- 
ника въ здъшней общинЪ, хотя и не стяжалъ себЪ на этомъ 
поприщ особенной славы. О его рЪчахь съ каведры и с0- 
чиненяхъ, заключавшихъ въ себЪ не только разборъ дог- 
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матовъ Тудейской религш, но и полемику съ христанами, 
одинЪ изъ его единовьрцевь, пользовавиийеся большимъ 
уваженемъ, высказалея въ томъ семыелЪ, что всЪ они без- 
спорно носятъ философскую окраску, но не содержать въ 
себЪ никакой руководящей мысли и вообще ничего ориги- 
нальнаго. Мортейра въ буквальномъ смыелЪ шелъ по про- 
тореннымъ дорогамъ, только повторяя то, что было уже 
передумано и высказано до него. Даже, какъ раввинъ, онъ 
не представляль собой образца учености, и современные 
ему талмудисты не считали его авторитетомъ '. 

„Легко представить себъ, какое втяше должны были имЪъть 
такое преподаваше и такой учитель на богато одареннаго 
ученика. Очень возможно, что вначалЪ Спиноза страстно 
предался ученью,- это было весьма естественно, при его 
блестящихъ способностяхъ и полусознательной жаждЪ вна- 
шя, что онъ составляль радость и гордость своего учи- 
теля и самъ питалъ къ нему горячую привязанность, какъ 
это свойственно любознательнымъ ученикамъ. Онъ скоро 
выдЪлилея изъ среды своихъ товарищей; его безъ сомнЪ- 
шя часто ставили имъ въ примфръ, поэтому большой друж- 
бы съ ними у него быть не могло; это, конечно, еще бо- 
ле развило въ немъ врожденную. склонность къ уединению. 
Лъть пятнадцати онъ уже ставилъ въ тупикъ учителя, при- 
выкшаго къ избитымъ дорогамъ, своими вопросами, точно 
формулированными и предлагаемыми въ строгой послЪдо- 
вательности ". Это постепенно подрывало сердечность отно- 
шенй и вь концЪ концевь привело къ полному охлаж- 
ден!ю. 

Мало по малу Спиноза головой переросъ раввинскую пре- 
мудрость, у которой не было, по крайней мврЪ для школь- 
никовъ, боле убЪдительнаго довода, чьмъ „такь стоить 
въ Писани;“ и всякое отклонеше оть того, что стоить въ 
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Писанш, клеймилось, какъ оскорблеше религи и неновино- 
вене Божеству. Оть способнаго, даровитато юноши требо- 
валось полное умственное подчиненше Талмуду, о которомъ 
одинъ изъ самыхъ жаркихъ почитателей Спинозы и найтъ 
современникь "*, въ юности также готовивпИй себя къ карь- 
ерЪ раввина, говоритъ, что онъ „при многихъ достоинствахъ, 
имЪетъ крупные недостатки и заключаетъ въ себЪ, на ряду 
съ высокими ры истинами, самые пошлые со- 
физмы “им ‹ мур мы 

ВекорЪ юному Спинозь представился случай, не выходя 
изъ сферы религюзнаго вмяшя, расширить свой кругозоръ 
и перейти предЪлы понят, преподаваемыхъ въ школъ. На 
старшемъ куреЪ, въ видахъ болъе строгато обосновашя во- 
просовъ въры и спасешя души, проходили одно изъ глав- 
ныхь сочинений Моисея Маймонида изъ Кордовы, самаго 
выдающагося представителя восточной образованности въ 
Испания. Съ цфлью возвысить догматику, давъь ей научное 
основаще, этоть ученый, подобно христансекимъ мыслите- 
лямъ среднихъ вЪковъ, обратился къ философ Аристотеля, 
вельдетве чего его религюзныя идеи носять метафизиче- 
ск отпечатокъ. Учеше Аристотеля получило у него талму- 
дическую окраску: Талмудъ же былъ такъ сказать арието- 
телизированъ, но при этомъ перевъеъ, и настолько силь- 
ный остался на сторонЪ философии, что занят!е философей 
Маймонидъ даже ставилъ выше изученя библейскихъ пре- 
данш. Учитель —талмудисть конечно, вообще превозносиль 
до небесъь Маймонида, но относительно даннаго пункта, на- 
ставникь Спиновы былъ иного мнъшя и находилъ, что 
Маймонидъ заблуждается, ибо для истинно върующаго еврея 
талмудъ и священное писан!е одинаково святы, каждая буква 
въ обоихь одинаково важна и цЪнна, и тщательное изучеше 
текста обоихь считается безусловно необходимымъ *. 
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Едва-ли подобныя оговорки въ пользу Талмуда могли 
производить желаемое дЪйстве на Спинозу, при его рано 
развившейся умственной самостоятельности. Мало по малу 
въчное копанье въ словахъ, пережевыванье буквы Писания, 
стало казаться ему пустымъ и безсмысленнымъ занятемъ. 
Наконецъ, истощенные враги приступили къ давно желан- 
нымъ, но долгое время откладываемымъ переговорамъ о мирЪ. 
Для Нидерландовъ эти переговоры имЪли чрезвычайно важ- 
ное значеше. Дзло шло о томъ, чтобы окончательно закрЪпить 
за собой дорогой цъной купленную независимость. Правда, 
это считалось уже совершившимся фактомъ со времени пе- 
ремир!я 1609 г.; испанская корона вынуждена была пойти 
на уступки, такъ какъ послЪ смерти блаточестивЪьйшаго 
короля Филиппа П, господство надъ его располвавшимся 
по всЪмъ швамъ государствомъ перешло въ слабыя руки, 
еще мене способныя подчинить своей власти народъ, упор- 
но отстаивавиИй свои права, чьмъ руки умершаго деспота. 
Но лишь по вестфальскому миру независимость Ватавской 
республики была признана остальными государствами Вв- 
ропы, и заинтересованныя державы оповфщены объ этомъ 
подобающимь образомъ. Эта взеть оживила въ низшихъ ело- 
яхъ населешя воспоминанья о вынесенной ими славной 
борьбЪ за свободу; въ образованныхъь же кругахъ важное 
событ!е вызвало множество толковъ: государственное и ре- 
лигюзное устройство страны, историчесмя условя ея су- 
ществован!я—все подвергалось обсуждению и критикъ. 

Все это несомнЪнно должно было обратить на себя вни- 
мане Спинозы, которому тогда было уже около шестнад- 
цати лътъ, и вызвать въ немъ тЪмъ болЪе живой интересъ 
и сочуветые, что въ его умственной жизни произошель 
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поворотъ: навязанная ему слЪпая вЪъра уступила мъЪето са- 
мостоятельному мышлению; умственный кругозоръ его зна- 
чительно расширился. Для болЪе основательнаго знаком- 
ства съ великими современными вопросами, обсуждавши- 
мися въ брошюрахь и научныхъ произведеняхъ, въ то 
время необходимо было знаше латыни. Можеть быть именно 
потому у любознательнаго юноши явилось желан!е изучить 
языкъ, которымъ владфли и писали всЪ образованые люди 
его времени. 

ВначалЪ его обучалъ, если не ошибаемся, одинъ изъ 
проживавшихь въ АмстердамЪ нЪмцевъ. Позже онъ браль 
уроки у извзотнаго врача и филолога Франца фань деру 
Энде 1, который принималъ только хорошо подготовленныхъ 
учениковъ; отъ него, кромЪ знашя латыни, Спиноза почер- 
пнулъ немало свъдЪн! изъ области естествознашя и дру- 
гихь общеобразовательныхь предметовъ. 

Талмудическмя пререканя въ концЪ концовъ стали ему 
противны; здЪсь передъ нимъ открылся новый мфъ. У 
классических авторовъ онъ нашелъ таюе взгляды на жизнь, 
такую трезвость и силу мысли, которые далеко выходили 
за предълы сферы еврейскаго пониманя. Въ это время 
онъ, вЪроятн”, ужь хорошо былъ знакомъ съ Куртомъ 
(Сиаз) и Овидемъ, съ Цицерономъ, Сенекой, Тацитомъ и 
Светонемъ, на которыхъ позже ссылалея въ своихъ сочи- 
неняхъ. Оъ другой стороны, съ изучешемъ математики и 
физики, библейское мросозерцаше потеряло въ его глазах 
всякую цЪну, тьмъ боле, что учитель его, благодаря своей 
даровитости и разностороннему образованию, стояль выше 
многихъ предразсудковъь своего времени и потому слылъ 
вольнодумцемъ. Это, разумЪется, еще болЪе подстрекало 
юношу, который всЪми силами рвалея вонъ изъ оковъ уд- 
каго круга понят, навязаннаго ему религтей. 
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О всякой выдающейся личности складывается немало 
легендъ, въ особенности, когда фактичесмя свдЪъня о ея 
жизни слишкомъ скудны, или недостаточно разнообразны; 
такъ и съ отношешями юнаго Спинозы къ своему учителю 
легенда связываетъ особаго рода обстоятельство, которое 
будто-бы имфло рЪшающее вляне на его дальнъйшую 
жизнь. По поздньйшимь изслЪдованямъ, этотъь вопросъ 
представляется однако очень сепорнымъ. 

Разсказываютъ, будто, помимо жажды знашя, Спинозу 
тянула вь домъ учителя также любовь кь умной и 
прекраеной дочери фанъ-деръ-Энде, Кларю-Мари, но что 
дфвушка не раздьляла этой привязанности и предпочла 
сдвлать блестящую парт!ю, выйдя замужь за богалтаго ку- 
печескаго сына изъ Гамбурга. Бракь этотъь несомиЪнно со- 
стоялся, но лишь въ 1670 году, и воть, когда Спиноза 
вошелъ въ славу, досулйе люди, припомнивъ, что онъ былъ 
ученикомъ фанъ-деръ-Энде, на основании одного этого факта 
сочинили цълый любовный романъ. Ничего подобнаго въ 
дъйствительности быть не могло, такъ какъ теперь уже досто- 
вБрно извЪстно, что дочь фанъ-деръ-Энде родилаеь въ 1644 
году и, слБдовательно, вь то время, когда Спиноза учился 
у ея отца, была сововмъ маленькой дЪвочкой; ей было не 
больше одиннадцати лЪтъ, когда Спиноза, покинуль Аметер- 
дамъ, а потомъ онъ возввращалея туда лишь изрЪдка и не- 
надолго. Бракъ же ея съ мнимымъ соперникомъ филосо- 
фа состоялся пятнадпать лЬть спустя послЪ того, какь 
Спиноза выЪхалъ изъ своего родного города. 

Зато несомнЪнно въ домЪ фанъ-деръ-Энде зародилась 
та духовная любовь, которая имЪла рЪъшающее влян!е на 
судьбу Спинозы и открыла ему неизсякаемый источникь 
блаженства, —любовь къ новзйшей философии. Знакомствомь 
съ ней онъ несомнЪнно быль обязанъ своему учителю. Здъеь 
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симпатия была обоюдной: Спиноза сдфлалея избранникомъ 
своей науки и наслЪдникомъ самаго блестящаго ея пред- 
ставителя Рене ‚Декарта, умершаго какъ разъ въ половинЪ 
ХУП-го стольия, въ той же Голландш, гдЪ онъ жиль и 
дьйствоваль съ 1629 г., гдЪ всЪ его знали и хранили о немт 
самое любовное воспоминаше. 

Изъ безчисленнаго множества людей, читавшихъ сочинен!я 
этого философа, ни одинъ. не былъ призванъ заметить. его 
и продолжать его дЪло, кромъ Спинозы. Никого оно такъ не 
воодушевило, ни на кого не подъйствовало такъ плодотворно, 
какъ на юношу, напрягавшаго веЪ силы, чтобы вырваться 
изъ оковъ библейской теолог. Декарть приевоиль себъ 
право сомнЪн!я; Спиноза принялъ оть него это право и 
вооружилея имъ, не только противъ средневьковой фило- 
соф!и, опиравшейся на догматику, но и противъ ученя самого 
Декарта; противъ его собственной терминологии. Зародыпгь 
сомнЪня таилея въ душЪ Спинозы, а не въ томъ, что онъ 
до тонкости изучиль доктрину, которую ея безусловные 
почитатели принимали на вЪфру, не критикуя, а толетокояие 
противники упорно отвергали, цфпляяеь за наельде стари- 
ны, —теологйо и схоластику. 

КромЪ сочиненй Декарта, фанъ-деръ-Энде по всей вЪро- 
ятности познакомилъ своего даровитаго ученика съ лучшими 
далогами Доктюрдано Бруно. Послъьдше уже и въ то время 
были ръдкостью, но есть полное основаше предполагать, 
что они дошли до севбдъшя Спинозы и сыграли не послЪд- 
нюю роль въ формировкЪ его философскихь воззрьнй. * 

Въ началЪ шестидесятыхь годовъ нашего столЪИя, въ 
АмстердамЪ было найдено, въ двухъ различныхь спиекахъ, 
юношеское произведеше Спинозы. Оба списка-—переводы на 
голландский языкъ латинекаго трактата, утеряннаго, или 
по крайней мьрЪ еще не найденнаго въ оригиналЪ, трактата, 
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краенорЪчиво свидЪтельствующаго какъ о знакометвь его 
съ главными принципами учешя Дяйордано Бруно, такъ.и 
о ранней умственной самостоятельности автора. 

Списки мало разнятся между собою и очевидно оба были 
переведены съ одной и той. же оригинальной рукописи; они 
заключають въ себЪ раздфленное на главы „Разсужюдене о 
Богль и человьть“, въ которое вставлены, между прочимь, 
два далога на ту-же тему. ПослЪ тщательнаго изелЪдова- 
ня текста, оба далога были признаны первымь опытомъ 
Спинозы въ области философ. Собственно „Грактать“ 
быль составлень позже, и далоги, надо думать, были вклю- 
чены въ него не самимъ авторомъ, но его восторженными 
почитателями !". 

Эти Далоги вполнЪ выяеняютъ, какое самостоятельное 
положен!е занялъ Спиноза въ» отношени Декарта, выяеняють 
и то, что онъ опирался на положешя Бруно, хотя нвкоторые 
его почитатели въ этомъ до сихь порь сомнЪваются, Въ 
основу мросозерцаня Декарта легло, какь извЪетно, двоя- 
кое понимане субетанщши: /Бога и творца мфа_онь-ири-^ 
знаеть субетаншей безконечной, мръ же состоящимъ изъ 
конечныхъь и притомъ. двоякаго рода субстанщй (еубстаншя 
мысляшщая и субстанциг Протженназту ее“ ”АсяАсмит 

Спиноза въ своихъ далогахь критикуеть именно дуа- 
лизмъ основнаго взгляда Декарта на вселенную, противо- 
полагая ему идею всеобъемлющаго единетва, которая носить 
на себЪ отпечатокь мфовоззрьшя Бруно. Этоть посльднй 
настанваль на самой тЪеной связи божества еъ мфомъ и 
утверждалъь, что мфъ, какъ обнаружеше самой сущности 
божества, должно представлять себЪ такимъ же вЪчнымъ, 
какъь и оно само. Конечно, точное понимане „субетанщи“, 
какь первопричины мфа и сущности всякаго быя, путемъ 
чието логичеекихь разсужденй, должно было привести къ 
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протесту противь Декартовскаго дуализма и двойственно- 
сти его субстанши, т. е. именно къ тому, кь чему пришель 
Спиноза. Если даже и такъ, всетаки для великаго философа 
нЪть ничего унизительнаго въ предположен!и, что импуль- 
сомъ послужили для него творен!я великаго мученика; это— 
фактъ весьма возможный, хотя мног!е черезчуръ ревностные 
почитатели Спинозы не признаютъ, чтобы Джордано Бруно 
имЪфлть какое-либо вмяне на голландскаго мыслителя. 

А между тъмъ отголоски учешя Бруно звучатъ не только 
въ этихь вставныхь далогахъ, но и во всемъ трактать 
Спинозы; только поэтическое, цвЪътистое изложеше итальян- 
ца въ обработкЪ трезваго еврейско-голландекаго философа 
является боле отвлеченнымъ и какъ-бы безцвЪтнымъ. 
Справедливо замъчаютъ, что вляше итальянскаго провидца 
сказалось еще и въ томъ, что Спиноза облекъ первое свое 
философское дьтище въ классическую форму далога, кото- 
рой пользовалея Бруно и даже назвалъ выразителя своихъ 
собетвенныхъ взглядовъ тъмъ самымъ именемъ, какое при 
одинаковыхь условяхъ, даеть ему Бруно,—а именно: 9ео- 
филь". 

Въ вышеупомянутыхъ рукописяхъ, равно какъи въ дру- 
гихь сочинешяхь Спинозы, нигдЪ. не ветрЪчается откры- 
тыхь ссылокъ на Бруно, но этимъ смущатьея не слъдуетъ. 
Туть виновать не стодько страхъ, хотя имя Бруно произ- 
носилось въ то время лишь съ большой опаской, сколько 
равнодушие къ исторической преемственности, —равнодуше, 
составляющее отличительную особенность этой эпохи начи- 
нающагося расцвЪта естествознаня. Постигнуть природу 
въ ея единствЪ и божественномъ величии, какъ это сдЪ- 
лаль Бруно, — воть какую цъль намфтилъ себъ Спиноза; 
выразить евои идеи съ надлежащей силой, — вотъ главное, 
нь чему стремилея онъ,—мало интересуясь вопросомъ, есть 
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ли у него единомышленники, и кто они, и сколько ихъ: это 
было для него дЪломъ второстепеннымъ. 

Можно съ увЪренностью предположить, что мысли, вы- 
сказанныя Спинозой въ этомъ юношескомъ сочинени, за- 
родились еще въ тотъ перюдъ, когда онъ посъщаль тал- 
мудическую школу. Уже въ комментаряхъ Маймонида къ 
Талмуду ему нерЪдко встрЪчалось опредълене Бога, какъ 
первичной субстанщи “, единой, безтьлесной и слЪдова- 
тельно, безпредьльной, субстанщши, управляющей м!ромъ и 
совершенной. Оставалось установить болЪе тЪеную связь 
между этой первичной субстанщей и сотвореннымъ мромъ, 
чЪмъ та, которую устанавливалъ еврейско-арабеюмий мысли- 
тель. Спинозу могло къ этому побудить случайное знаком- 
ство съ Каддалой, хотя впослЪдетыи, признавая самый фактъ 
знакомства съ Каббалой *®, философъ только насмЪхалея 
надъ этой мнимой наукой и ея произвольными поетрое- 
ниями. Надо однако замЪтить, что, въ перюдъ его занят й 
талмудомъ, Каббала была въ большомъ почеть у тогдаш- 
ней молодежи и даже нашла себЪ ревностнаго защитника 
въ лицЪ нЪъкоего Авраама а Херрера, книгой котораго „Врата 
Неба“, проникнутой мистицизмомъ, граничащимъ съ пан- 
теизмомъ *“', Спиноза, говорятъ, широко пользовалея. Шри 
такой подготовкЪ юному СпинозЪ легко было понять и усво- 
ить себЪ пантеизмъ Бруно. 

Не только раннее умственное развите и обширныя по- 
знашя выдЪляли молодого Спинозу изъ среды его соплемен- 
никовъ; онъ сталъ отличаться отъь нихь и образомъ жизни, 
съ тьхь поръ, какь познакомился и пришелъ въ соприкос- 
новен!е въ домЪ фанъ-деръ-Энде съинтеллигентной молодежью 
христанскаго въроисповЪданйя. 

Въ числЪ ихъ находился вЪъроятно и „Людвигь Мейерь, 
впосльдетви врачъ, съ которымъ Спиноза до конца жизни 
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состояль въ тЪеной дружбъ. Объ этой дружбЪ до сихь поръ 
достовЪрно извЪстно немногое. Надо полагать, что Мейеръ 
былъ приблизительно однихъ льтъ со Сиинозою и, подобно ему, 
захваченъ учешемъ Декарта; въ то-же время онъ относился со- 
чувственно къ дальнЪъйшему развитно этого ученя и вся- 
чески поошрялъ своего друга, въ его писательской дъятельно- 
сти. Самъ Людвигь Мейеръ, извъетный какъ хоропий врачъ- 
практикъ, быль не чуждъ литературнымъь и научным стрем- 
лешямъ своего времени. Уже въ 1654 году онъ издаль 
составленый имъ „Нидерландек!й словарь“, отличавиийся та- 
кими выдающимися достоинствами, что, не далЪе, какъ въ на- 
чалЪ нашего въка, онъ вышелъ двЪнадцатымъ издашемъ. Че- 
тыре года спустя онъ написаль комедию „Лжець“, на своем 
родномъ языкЪ, безъ сомнъшя, тогда же и поставленную на 
сценЪ. Въ 1668 г. онь выпуетиль въ свЪъть анонимное изелЪ- 
дован!е по церковному праву, въ которомъ, поддаваясь втянйю 
Гоббса, доказывал, что церковь утверждается государствомъ, 
всецЪло зависить оть него и, слЪдовательно, не имъеть 
никакихь особыхъ, присущихъ ей правъ. Въ 1666 г. появился, 
точно также безъ подписи, его новый и болзе обширный 
трактать: „Философая в роли истолковательницы священнаго 
писания“, гдЪ онъ усиливался доказать божественность Писа- 
ша исключительно доводами разума. Философи, какъ един- 
ственному источнику истиннаго познашя, онъ предоставляль 
исключительное право толковать библю, и ставилъь на место 
вдохновеншя и сверхъестественнаго просвъщен!я, естественный 
свЪть разума. КромЪ того, онъ написаль еще два драмати- 
ческихь произведен!я: въ 1668 году „Королевскую невьету“, 
и позже, „Золотое руно“, появившееся въ печати въ 165+ 
году. Это позволяетъ думать, чтоонъ тЪтъ на десять пережилъ 
своего знаменитаго друга. а 

(толь-же тЪеныя, какъ и благородныя узы дружбы сое- 
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диняли Спинозу съ Симономь фань Фрисомь, но опять таки 
наши свъдъшя объ ихъ отношеняхь чрезвычайно скудны *", 

ИзвБетно только, что Симонъ былъ богатый молодой чело- 
вькь, по всей въроятности изъ амстердамекаго купечества, и 
можеть быть училея вмЪетЪ съ Спинозой у фанъ-деръ-Энде; 
друзья вели между собой переписку по латыни и обсуждали въ 
письмахьтруднъйцие вопросы философ. Мы знаемъещелимь, 
что Симонъ фанъ Фрисъ умеръ нъеколькими годами раньше 
Спинозы и оставить ему порядочное наслЬдетво. Въ купе- 
ческому сословйо принадлежаль и третий другь философа, 
съ которымъ онъ также переписывался, но только ио голланд- 
ски. Звали его Ярригъ Теллиеъ (Лагг „Ле$) *; онъ быль 
менонить и, какь кажется, рано нажиль состояне, обезпе- 
чивавшее ему безбьдную и беззаботную жизнь. Изъ писемь 
къ нему Спинозы видно, что это быль человЪкъ, горячо 
интересовавиийся какъ философей, такъ и естествознашемъ; 
принято даже думать, что онъ, наравнЪ съ Людвигомъ Мейе- 
ромъ, принимать участ! е въ посмертномъ издани сочинений 
Спинозы. 

Постоянно вращаясь въ кругу людей образованныхъ, 
Спиноза привыкъ къ ихъ обществу, полюбить его и неволь- 
но все больше отчуждалея оть своихь единовьрцевь и ев- 
рейскаго уклада жизни. Евреи кичилиеь тТЬмъ, что они 
пародъ, избранный Богомъ, что съ ними не могуть сравниться 
остальныя дЬти земли; быть можеть, именно эта кичливость 
постоянно будила сомнъшя въ душ молодого Спинозы. Онъ 
научилея выше всего цфнить умственныя достоинства и 
видъль воочНо, что высок уровень уметвеннаго и нрав- 
ственнаго развия можеть быть достигнуть и внЪ еврей- 
ской среды, что для этого нЪтъ падобиости держаться уз- 
кихь взглядовь и соблюдать веЪ мелочныя предписаня 
1удейской релиргш, Да и въ судьбЪ прежнихъ обитателей зем- 
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ли обътованной, претери5вшихъ столько гоненй въ своемъ 
южно-европейскомъ отечествЪ и лишь недавно вышедшихъ 
изъ подъ власги притЪенителей, онъ не видЪль никакихъ 
признаков особой заботливости о нихь Провидфня и пред- 
почтеня благосклоннаго къ нимъ Божества. 

Позже, въ одномъ изъ главныхъ своихъ произведен *, 
онъ высказался о современныхъ евреях въ томъ емыслъ, 
что они не имъютъ никакихь правь на предпочтене, такъ 
какь вь нихь ибть рЪшительно ничего, что возвышало 
бы ихь надъ другими народами. Столько вЪковъ ужь про- 
шло со времени ихъ разезяня, а у нихь до сихъ поръ еще 
нЪгь своего государства, и это вовсе не удивительно, такъ 
какъ они чуждаются остальныхъ народовъ, держатся особ- 
някомъ и ТЬмъь возбуждають къ себъ ненависть. Что ка- 
сается разума и истинной добродЪтели, то въ этомъ ни одинъ 
народъ не имъеть пренмуществь передъ другимъ, ни одинъ 
не можеть считать себя избраннымъ Богомъ. Познать Бога, 
достигнуть богоугодной жизни, вовсе не является особой 
привилегей какого-нибудь отдьльнаго народа, или религ!- 
озной общины, ь 

Само. Писан!е, на которомъ его единовърцы, въ своей 
гордынЪ и суемудрш, основывали свои мнимыя права, 
вскорь потеряло для него обаяше, какь дфло рукь челов5- 
ческихъ. Изучеше физики неминуемо должно было подо- 
рвать въ немъ вБру въ чудеса; онъ продолжаль чтить свя- 
щенное Писане за тЪ глубовя и безцьнныя истины, кото- 
рыя содержались въ немъ, но мЪета, явно противорЪчив- 
шя законамъ природы, объясняль себЪ, какъ поздньйция 
ивмышленя, ветавленныя нечестивыми руками. Рано сдЪ- 
лалея для него очевиднымъ и тоть факть, что при толко- 
вани Писаня допущены были теологичесще обманы и пере- 
держки *°..... 
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При такихъ взглядахъ, поддерживать связь съ едино- 
вЪрцами и соблюдать всЪ ихь религюзные обычаи было 
для Спинозы болЪе, чЬмъ тягостно. Изъ чувства деликат- 
ности передъ учителями, благоволившими къ прилежному 
ученику, изъ уваженя къ своимъ домашнимъ, Спиноза дол- 
гоевремя подчинялся предписашямъ и обрядамъ, утратившимъ 
для него всяк смыслъ. Но, чЬмъЪ дальше, тъмъ тяжелЪе ета- 
новилось насиловать себя, тьмьъ- чаще Спиноза уклонялся 
оть соблюдешя обрядовъ, и при посещении храма, и въ до- 
машнемъ обиходЪ. Его товарищи по талмудической школЪ 
и наиболЪе ревностные члены еврейской общины и безъ 
того смотрзли неодобрительно на его постоянное общеше 
съ христанами; весьма понятно, что Спинозу начали счи- 
тать отступникомъ еще задолго до того, какъ совершилея 
его полный разрывь съ Тудействомъ. 

Надо полагать, что этоть разрывъ состоялся уже послЪь 
смерти его родителей. Мы не имъемъ никакихъ свъдЪн о 
положени Спинозы въ родительскомь домЪ; но недавно 
стало извЪетно ?", что мать его умерла, когда ему пошелъ 
двадцатый годЪъ, т.-е. въ то время, когда онъ еще принад- 
лежать къ еврейской общинЪ; отець-же его пережиль жепу 
всего на 38—10 мъсяцевь. При раздьль наслЪдетва въ 
семь пошли нелады: Спинозу хотвли заставить отказаться 
оть своей доли въ пользу сестеръ. Онъ отетояль свои 
права и, когда они были признаны, добровольно отдаль все 
сестрамъ, оставивь себъ лишь кое-что изъ домашней 
утвари, —евои любимыя вещи 8. 

Мы полагаемъ, что именно это столкновеше съ семьей, 
вь которомъ, само собой разумЪется принимала учаете и 
община, обострило и безъ того натянутыя отношеня и вы- 
ввало неизбЪъжную катастрофу. 

Разсказывають 2, будто часть товарищей Сиинозы по 
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школЪ сговорились выпытать у него его мнъшя, подъ пред- 
логомъ просьбы. разъяснить имъ нъкоторые вопросы, касаю- 
шеся религ!и. 

ВначалЪ онъ отвЪчалъ уклончиво, отсылая ихъ къ тво- 
решямь Моисея и пророковъ, которые давно все рьшили и 
свели въ одно цфлое все, чьмъ должень неуклонно руко- 
водствоваться истинный добрый еврей. №ъ нему продолжали 
приставать и наконець вырвали у него нЪеколько такихъ 
фразь, въ которыхъ замЪтно сквозило его критическое отно- 
шене къ тому, во что слъцо върила община. Повторялиеь- 
ли таке случаи, или просто отчуждеше Спинозы отгь своихЪ 
единовьрцевь начало бить въ глаза, только въ кониЪ кон- 
цовъ старЪъйшинамъ еврейской общины донесли, что юноша, 
на котораго они возлагають тая блестящия надежды, видя 
въ немъ будущий столиъ въры Моисеевой, въ сущности, давно 
отетупилея отъ этой въры, 

Раввины повидимому опасались, что Спиноза будетъь 
имьть вредное вмяне на молодежь, а черезь ея поеред- 
ство и на всю общину, Они собрались на совЪть и при- 
гласили Сиинозу, чтобы предупредить его. Не чуветвуя за 
собой никакой вины, онъ съ беззаботнымь лицомъ пред- 
сталь передъ судьями. Ть съ грустью сообщили ему, что 
его обвиняють въ тяжкомъ преступлени--презрьши къ сло- 
ву Болию, и что имъ трудно и горько поврить этому об- 
виненйю, вь виду возлагавшихея на него надеждъ, его бле- 
стящихь способностей, прилежая и до сихь поръ безу- 
пречнаго поведеня. Онъ не призналъ себя виновнымъ; вы- 
звали донесшихь на него товарищей, которые повторили 
свой показашя, подтвердивь ихъ клятвою; Спиноза сослалея 
на право каждаго человЪка свободно пользоваться своимъ 
разумомъ. Туть онъ повидимому быль подвергнуть такь 
называемому малому отлученпо—на мъсяць; въ течеше 
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этого времени воъмъ добрымъ евреямъ запрещалось имЪть 
съ нимъ как-бы то ни было сношеня 35. 

Это, конечно, не помогло, такъ какь Спиноза давно пере- 
сталъ искать общества своихъ соотечественниковъ. Его не- 
поколебимость называли упорством и дерзостью, но еще не 
ръшались прибъгнуть къ крутымъ мьрамъ, изъ страха, какъ- 
бы Спиноза не принялъ христанетва. Въ виду того, что 
его не только тершьли, но и любили въ хриетанскомъ об- 
ществЪ за его выдающяея способности, это должио было 
вызвать сенсацио и, пожалуй, бросить невыгодный свЪтЪ 
на еврейскую общину 3". | 

По всей вЪроятности, именно потому совътгь раввинов 
объщаль выдавать ему ежегодную пенейо въ тысячу гуль- 
деновъ, подъ услошемъ, что опъ обязуетея ничъмъ не про- 
являть своего враждебнаго отношеня къ религ и оть 
времени до времени посъщать синагогу; все это намъ из- 
въетно изъ его собственныхъ сообщенй 22, 

Безъ сомнЪшя, эта попытка купить его совъеть пере- 
полнила чашу негодованя, и съ тъхъ поръ молодой мыели- 
тель окончательно пересталъ церемониться еъ своими с0- 
отечественниками. Противники его утверждаютъ, будто онъ 
былъ неутомимъ въ нападкахь на вЪъру Моисееву и попыт- 
кахъ совращешя товарищей *, Это мало согласуется съ его 
спокойнымъ, замкнутымъ характеромъ; по всей въроятности 
тугь играло большую роль то обстоятельство, что его свер- 
етники и школьные товарищи, ревнители вЪ5ры, постоянно 
вызывали его на споры и преслъдовали убъжденями, на- 
ДБясь этимъ путемъ достигнуть того, чего ни строгостью, 
ни лаской не могли добиться раввины. Этимъ объясняется 
и неудавшееся покушене на жизнь мыслителя, предириня- 
тое какимъ-то фанатикомъ. 

Разъ вечеромъ одинъ еврей подкараулилть Спинозу, когда 
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тотъ выходилъ изъ театра. и бросился на него съ обнажен- 
нымЪ кинжаломъ; кь счастью, философъ во время замЪтиль 
это и усиЪлъ отклонить ударъ, такъ что пострадалъ только 
сюртукъ. Этоть прорЪзанный сюртукъ Спиноза хранилъ 
всю жизнь и любилъ показывать его своимъ звнакомымуъ 3%, 
Счастливо избъгнувъ опасности, онъ ине подумаль жаловаться 
въ» судъ на преступника, что было поставлено ему въ вину 3, 
а между тЬмЪ, это вполнЪ понятно и вполнЪ согласуется 
съ общимъ складомъ его характера. 

Какъ бы тамъ ни было, это быль тревожный симитомъ, 
указывавиИй на возбужденное состояше членовъь общины: 
‚амый фактъ нападешя, разумЪется, не могь остаться не- 
иввЪетнымь и, можеть быть, способствоваль тому, что рав- 
вины рЪшились наконець образумить непокорнаго угрозой 
полнаго отлученя. 

Когда СпинозЪ сообщили объ этомъ, онъ отвБчаль слЪ- 
дующее: „То, что со мной намърены сдЪлать, вполнЪ совиа- 
даетъь съ моими намърешями. Я съ своей стороны хоть 
уйти по возможности безъ огласки. Вы рЪшили иначе, ноя съ 
радостью вступаю на открывиийся предо мною путь, утЪьшая 
себя мыслью, что я ухожу оть васъ болъе безвинный, чБмъ 
были древне евреи при выходЪ изъ Египта. Правда, я ни- 
ЧЪМЪ не обезпеченъ, какъ и они, и не знаю, чьмъ буду 
снискивать себЪ пропитане, но я ни у кого ничего не унесъ 
и, камя бы небывальщины на меня ни взводили, я могу 
похвастать, что мнЪ не въ чемъ упрекнуть себя“ 35. 

Тьмь не менЪъе угрозу отлученя слЪдовало выполнить, 
для успокоешя общины. Обрядъ отлучешя быль совершенъ 
27 юля 1656 г., вь четвергъ, незадолго до такъ называе- 
маго „суднаго дня“, т.-е. годовщины разрушеня Терусалима. 
Въ синагог, при торжественно открытой скин, гдЪ храни- 
лось пятикниже Моисея, проповЪдникь съ кафедры объявилъ 
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собравшемуся народу, что правлению еврейской общины дав- 
но уже стали извЪстны влонравныя мня и дъяня Баруха 
де Спиноза и что оно пыталось воротить его на путь иетин- 
ный, но, такъ какъ онъ упорствуетъ въ своей гнусной ереси, 
установленной клятвенными показанями двухъь достойныхъ 
вЪры свидЪтелей, то правлене рЪшило подвергнуть его пол- 
ному отлученйо отъ синагоги, дабы предохранить другихъ отъ 
его вредной ереси и отъ всякаго общеня съ нимъ. А потому, 
членамъ общины строжайше запрещается имЪть съ нимъ 
какя бы то ни было сношешя, разговаривать сл нимъ, пере- 
писываться, оказывать ему услуги, оставаться съ нимъ подъ 
одной кровлей, подходить кь нему ближе, чьмъ на четыре 
локтя, и читать его сочиненйя 37. 

Одинъ современникъ и почитатель Спинозы  сообщаетъ, 
на основан!и разсказовъ очевидцевъ, что при этомъ передъ 
кивотомъ завфта зажжены были черныя свЪчи. Канторъ 
поднялся съ своего мъета и заунывнымъ голосомъ, нара- 
спЪвъ, прочель слова проклят1я; одинъ изъ служителей 
аккомпанироваль ему звуками рога. Затьмъ свЪъчи были 
опрокинуты, и тающ воскъ капля по каплЪ стекалъ въ 
огромный сосудъ, наполненный красной жидкостью; наконець 
ихь совсьмъ потушили, погрузивъ вЪ эту жидкость, и, среди 
наступившей тьмы собраше громкимъ молитвеннымъ воплемъ 
выразило свое отвращеше къ отверженцу . 

Для полной торжественности церемон!и не хватало только 
одного—присутетя обвиняемаго. Спиноза уже уфхаль изъ 
Амстердама. Присутствовать при собетвенномъ изгнаши у 
него, понятно, не было ни охоты, ни надобности, такъ какъ 
онъ давно пересталь посъщать синагогу. Безъ сомнЪъшя, 
именно потому листы книги протоколовъ, относящиеся къ 
отлучен Спинозы, были склеены вмЪетЪ, и на нихъ сдЪ- 
лана надпись, гласившая, что они должны навсегда остаться 
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склеенными. Подъ этимъ требовашемтъ подписались веЪ то- 
гдашн!е члены общиннаго совЪта, 3°. 

Не явившись въ синагогу, Спиноза значительно ослабиль 
ожидаемое впечатлЪн!е; выходило, что не община отреклась 
отъ него, а онъ самъ вышелъ изъ общины. Вся церемоня 
проклят!я, еъ опрокидыванемъ свЪчъ, съ красной жидкостью, 
знаменующей кровь, носила и безъ того довольно символи- 
ческй характеръ, а отсутстые виновнаго еще боле смяг- 
чило впечатльне; такой обиды евреи простить не могли. 
Какъ шестнадцать лЬть тому назадъ, при отлучеши Уртэля 
да Коста, такъ‹и теперь представители еврейской общины 
обратились къ городскимъ властямъ, выставляя Спинозу 
нечестивцемъ, хулителемь Бога и Моисея, — вь расчетъ, 
что и христане къ такой винЪ не отнесутся равнодушно. 
Но на этотъ разъ магистратъ оказался менЪе податливымъ. 
Вопросъ былъ признанъ теологическимъ и предоставленъ 
на обсуждене церковныхъ властей. Ть въ своемъ отвЪтЪ 
склонились на сторону обвинителей. Въ виду этого маги- 
стратъ постановилъ изгнать обвиняемаго изъ Аметердама, — 
но не навсегда, какъ разсчитывали раввины, а лишь на нЪ- 
сколько мЬсяцевтъ ®. 
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ГЛАВА П, 


Скитанигя, 


„Гъгомъ 1656 г. Спиноза выъхалъ изъ Амстердама и на- 
всегда покинуль общину, съ которой онъ быль связань 
происхождешемъ и соотвЪтетвующими узами. Поди вышвыр- 
нувш!е его изъ своей среды, быть можеть, въ расчетЪ навлечь 
на него жесток бъдетвя, не подозръвали, что они, напротивъ, 
скорЪе открыли ему этимъ доступь къ всемрной славЪ. 
Врядъ ли бы онъ доетигь этой славы, еслибъ уступиль 
настояямъ общины и требовашямъ, предъявлявшимся ему 
съ самого дЪтетва. 

Предоставленный исключительно собственнымъ силамъ, 
це имя еще двадцати четырехъь лЪгь отъ роду, Спиноза 
твердо рьшилъ посвятить всею свою жизнь неуклонному 
исканию истины. Изъ выдающихся личностей, съ кото- 
рыми ему, благодаря этой программЪ, пришлось виослЪд- 
стыи вступить въ непосредственное или духовное общешо, 
его землякь, физнкъ Хриспиань Гюигенсь, въ это время 
проживаль вь Парижъ, съ научными цфлями. Веего на три 
года старше Спинозы, онъ былъ уже знаменить и незадолго 
передь тЪмъ получиль степень доктора обоихъ правъ, въ 
протестантекомъ университеть, въ АнжерЪ. Арнольдь Гелинксь 
‚ (Сешйтеж) быть старше; ему исполнился тридцать одинъ годъ; 
онъ уже цълыхь паять лЪть занималъ кафедру во ЛувенЪ, по- 
учая юношество вь духЪ философи Декарта. Зато восем- 
надцатитьтни Николай Малебраниь, изучавиий богослове 
вь Парияжеь, въ этоть перодь своей жизни и не подозрЪЪваль, 
что ему суждено, въ качествь продолжателя Декарта, стать 
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послЪдней ступенью въ эволющи, закончившейся Спинозой, 
и даже напечатать свое сочинене о Декартовой философи 
за три года до выхода въ свЪтъ главнаго произведеня 
Спинозы. Два великихъ мыслителя, изъ которыхъ потомъодинъ 
лично разыекалъь и поебтилъ Спинозу, а другой составилъ 
первое его жизнеописане,—оба въ то время еще учились 
въ школЪ: десятилЪ тн „Лейбниць въ Медеатзсийе въ Лейи- 
цигБ; девятильтнй Пьерь Бэйль въ протестантской обще- 
ственной школЪ своего родного городка, Сайаф въ Оверни. 
Насимя и рЪфзня, учиняемыя по приказу короля, съ благо- 
честивой цзлью обращешя еретиковъ, вь то время еще не 
начинались, и виновникъ ихъ, которому было тогда около 
восемнадцати ть, еще не взялъ въ свои руки бразды 
правлен!я, хотя уже не разъ проявлялъ крутой и деспоти- 
ческй нравъ. Славный полководець его, великй Вондэ,— 
впосльдетыи принимавший живое участе въ СпинозЪ и тъмъ 
надълавиий не мало хлопоть знаменитому философу, —въ то 
время тридцатильтнй мужчина, былъ вынужденъ скрывать- 
ся въ Испаши, такъ какъ быль замъшанъ въ безпорядкахь 
Фронды. Нурфюрсту пфальцскому, Карлу „Людвигу, имя кото- 
раго потомство также связываеть съ именемъ Спинозы, было 
тогда подь сорокъ льтъ; онъ уже восемь льть съ усиЪзхомъ 
трудился надъ возстановлешемь силъ своей страны, исто- 
щенной тридцатилЪтней войной. 

Мы уже’ знаемъ, что Спиноза, еще въ самомъ началЪ 
своей философской дъятельности, собраль около себя кругь 
единомышленниковъ, которые не только думали съ нимъ 
заодно, но и принимали дъятельное участе въ устройствЪ 
его судьбы. 

По характеру, Спиноза быль склонень кь уединению, 
тишииЪ, находилъ самое полное удовлетвореше въ науч- 
ныхъ заняяхь и спокойной работЪ мысли; тъмь не менъе 
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онъ умьлъ внушать и поддерживать истинную дружбу, умЪлъ 
наслаждаться ею и иЪънить ее, какъ великое, чисто духовное 
благо, стоящее выше зависти и ревности, выше мелочно- 
сти и своекорыетя. Это счастье, доступное лишь нравет- 
венно чистымъ и самостоятельнымъ натурамъ, досталось 
ему въ удьлъ, вмЪъетЪ съ стремлешемъ къ истинЪ. „Изъ всего, 
что не подвлаетно мнЪ, —писаль онъ однажды, я ничего не 
ЦЪню такь высоко, какъ дружбу съ искренними друзьями 
истины, ибо думаю, что нЪть на свЪтЪ ничего-—-изъ того, что 
находится внЪ налшей власти, —къ чему мы могли бы пи- 
тать болЪе спокойную привязанность. чЪмъ къ такимъ 
людямъ; разрушить ихъ любовь другъ къ другу, основанную 
на познани истины, такъ-же невозможно, какъ невозможно 
не держаться крЪико самой ‘истины, разъ она уже усвоена*. 
Въ дружбЪ, какъь понималъ ее Спиноза, чисто личный эле- 
ментъ отетупаетъ на второй планъ передъ интересами поз- 
наня. И тъмъ не менЪе въ его дружескихъ сношеняхъ боль- 
шую роль играла его собственная личность. Вотъ что говорить 
по этому поводу одинъ изъ его горячихъь почитателей *: 
„Основательныя знаня, въ связи съ человъколюбемъ, благо- 
родствомъ и мягкостью обращешя, —веЪ эти преимущества, 
которыми щедро надълили и его природа и соботвенныя уси» 
я, придають ему такую привлекательность, что всЪ благо- 
желательные и хорошо воспитанные люди не могуть не лю- 
бить его“. 

Преданность СпинозЪ его друзей проявлялась различ- 
нымъ образомъ. Такъ напримЪръ, они постоянно оказывали 
ему содъйстве вь добыван средетвъ къ жизни®. Фило- 
софъ выучился полировать стекла и достигь въ этомъ та- 
кого искусства, что его работа цънилаеь очень высоко. 0 
сбытЪ его изд и доставлени новыхъ заказовъ заботи- 
лись друзья, и этоть небольшой заработокъ, при крайней 

Болинъ. Сииноза. 4 


—==-.=— 


50 БОЛИНЪ. СПИНОЗВА. 


воздержности Снинозы, вполнЪ удовлетворяль его скром- 
нымЪъ потребностямъ. 

По всей въроятности, именно желане. не терять изъ 
виду друзей побудило философа. поелЪ изгнамя его изъ 
Амстердама, поселиться въ сосфднемъ городкЪ  Уверкерка 
(Оишегкегйе) *. Впрочемъ туть могли имЪть мЪето с и, дру- 
я соображешя. Въ Уверкерке утвердились армишане, по- 
сель осуждешя ихь ереси Дортрехтекимъ соборомъ, и от- 
сюда. распространяли свое свободно-религозное учене; го- 
родокь этоть остался одной изъ главныхъ ихъ резиден- 
ЩИ даже и послЪ того, какъ въ 1625 г. ученю армиванъь 
были возвращены права гражданства. А Спиноза велъ ана- 
кометво съ послЪдователями этого ученя; очень возможно, 
что они предложили ему у себя кровь и приоть. Въ Увер- 
керкэ Спиноза пробылъ повидимому; до 1659 г. или даже 
1660 года. ЗдЪеь же, должно быть, быль написанъ и тоть 
„трактиить“, который цълыхъ двЪфети тьть пропадаль бевъ 
вети и теперь лежить передъ нами въ двухь голланд- 
скихь переводахъь. 

Подобно упомянутымъь выше далогамъ, и этоть  юно- 
шескй трудъ Спинозы, въ сущности не что иное, какъ тол- 
коваше Декарта; въ частностяхъ молодой философъ нерЪдко 
только повторяеть ‘учителя, но вь общемъ- подвергаеть 
его учеше дальивйшей разработкъ.. Какъ уже сказано, ръчь 
идеть объ установлеши правильной связи между понятами: 
Вогь и природа. Декарть утверждаль, что въ ириродЪ ца- 
рить. строгая закономЪърность, ‘но, изгнавь изъ естествен- 
наго порядка вещей всяк чудеса и цЪъли, онъ удержалъ 
поняе о Бог, какь о сверхъестественномъ существЪ, и 
оставилЪ такихгь образвомъ нетронутой ту часть церковной 
догматики; которая трактуеть о божественномь произволЪь 
(ИИШйг). Противъ. этого-то компромисса съ теоломей ин 
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ополчается Спиноза въ первой части своего трактата: пред- 
метомъ второй служить человзкъ и счастье; здЪеь, разсуж- 
дая о человъческихъ страетяхъ, Спиноза болЪе приближает- 
ся кь Декарту, и оцЪниваетъь ихъ въ зависимости отъ того, 
насколько онЪ способсотвуютъ или препятетвують достиже- 
нпо истиннаго знаня, или познаня истины, т.-е. выешаго 
блага. Знане достигается исключительно разумомъ, путемъ 
правильныхъ систематическихь выводовь мышленя, свобод- 
наго отЪ предразсудковъ и ложныхь предетавленй. Причины, 
препятетвующия намъ достигнуть совершенства, лежать въ 
насъ самихъ, въ страетяхъ, которымъ мы рабеки служимъ, въ 
грубых создашяхь нашего необузданнаго воображеня. Изъ 
этихъ посльднихъь чрезвычайно тщательно изелЪдовано по- 
няте о даволЪ (чертЪ), къ которому питали особое пристра- 
сте богословы Х\УПостолЪумя, и кратко, но мЪтко доказана 
вся переальность этой произвольно сочиненной фигуры. 

Трактать этотъ, написанный для небольшого кружка 
интимныхь друзей, занимавшихся обсуждешемъ важнЪйшихъ 
вопросовь философии, заключается особымъ обращешемъ 
къ друзьямъ *: „Не удивляйтесь этимъ новостямъ, ибо вамъ 
хорошо ‘извЪетно, что правда не перестаеть быть правдой 
оттого, что немноме признаютъ ее за таковую. А такъ какъ 
вамтъ не безызвЪетны и особенности вЪъка, въ которомъ мы 
живемъ, то я бы убьдительно просилъ ваеъ быть чрезвы- 
чайно осторожными въ’ сообщеши этихъ вещей  другимъ. 
Этимъ я не хочу сказать, чтобъ вы берегли их только для 
себя, но лишь то, что, при распространени ихъ, вы должны 
имЪъть въ виду исключительно благо ближняго и притомЪ 
питать полную увБренноеть, что ваши труды. не пропадутъ 
даром“. 

Небольшая брошюрка эта обнаруживаеть неопытность 
пера и нерЪдко незрьлость мыели, но самостоятельность, 
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выказанная авторомъ въ отношени Декарта, показываетъ, 
какъ рано и какь смьло-—что особенно цфнно въ человькь 
его эпохи—Спиноза выступил противъ господствовавшихъ 
въ то время религозныхъ идей, передъ которыми въ благо- 
говъйномъ трепеть преклонилея искренно имъ почитаемый 
его велик предшественникъ. 

Достаточно прочесть это юношеское произведеше фило- 
софа, чтобы понять, насколько неосновательны были опа- 
сешя его единоплеменниковъ относительно перехода его 
въ хриетанетво... 

Очень въроятно, что невозможность такого перехода онъ 
сознавалъ еще ири выходЪ своемъ изъ еврейской общины, а 
позднЪе онъ высказался по этому поводу совершенно ясно *... 

Приблизительно въ 1660 году Спиноза переселился изъ 
Уверкеркэ въ селенше Ринсбург®, близь Лейдена. Ринсбургъ 
до сихь поръ имфеть тоть же видъ, какъ во времена Спи- 
нозы. Весь изрытый каналами, съ перекинутыми черезъ 
нихь сотнями маленькихъ мостиковъ, онъ отличается уди- 
вительнымъ плодородемъ, такъ какъ илъ, добываемый изъ 
каналовь при чисткЪ ихь, служить прекраснымъ удобре- 
шемь почвЪ. Здъеь спешально занимаются разведешемъ 
лука. Въ небольшомъ переулкЪ, носящемъ теперь имя Спи- 
нозы, стоить опрятный домикъ, въ которомъ философъ про- 
жилъ цълыхь четыре года. Вакъ веЪ здьшне дома, онъ 
выстроенъ изъ кириича, въ одинъ этажъ, и не оштукату- 
ренъ; къ нему примыкаютъ хорошо содержапиеся фрукто- 
вые сады, за которыми видны вдали Катвикскмя дюны. Внут- 
реннее убранство дома—совершенно въ голландскомъ вкусЪ; 
всюду образцовая чистота и порядокъ; особенно мила жи- 
лая горница, съ мозаичнымь поломъ изъ красныхъ, жел- 
тыхь и черныхь кирпичиковь *. Причиной, побудившей фи- 
лософа переселиться сюда, были, по всей въроятности, его 
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сношения съ членами такъ называемой Ринсбургекой общины; 
это была горсть арминанъ, получивигихъ назваше по мъету 
жительства: они отличались свободомысшемъ и строго нрав- 
ственнымъ образомъ жизни, не териъли у себя духовенства 
и проявляли свою религюзноеть, не въ обычной форм— 
богослужешя, а свободными чтенями и бесъдами о священ- 
номъ писани *. 

Трудно сказать, играла-ли какую-нибудь роль въ этомъ 
переселеши близость Лейденекаго университета, одного изЪ 
главныхъ разсадниковъ декартовекой философии. Ни о ка- 
кихь сношеняхъ Спинозы съ представителями этого ученая 
мы ничего не знаемъ, и предполагать существоване ихъ 
тьмъ рискованнЪе, что Спиноза, съ своей стороны, дер- 
жалея совершенно самостоятельно и намъревался развивать 
учеше Декарта по своему. 

Первой попыткой въ этомъ направлении является выше- 
упомянутый юношеский трактатъ. ДалЪе, Спиноза повиди- 
мому, задумаль написать произведеше. которое обезпечило 
бы ему болье широк кругъ читателей. Объ этомъ свидЪ- 
тельствуеть отрывокъ, напечатанный послЪ его смерти и 
озаглавленный: „005 исправлении разсудка“. Это не теорйя по- 
знашя, какъ можно предположить, по заглавио, но нЪъчто 
въ родЪ „руководства къ счастливой жизни“, по выраже- 
ныо Тоганна Готлиба Фихте, въ этомь произведени 
юный Спиноза старается, отвративъь разумъ отъ пого- 
ни за земнымь и преходящимъ— богатетвомъ, славой и чув- 
ственными наслаждешями, направить его къ искано вЪч- 
наго и безконечнаго, ибо только оно одно можетъ доставить 
покой и счастье, Въ чемъ состоитъ счастье и какъ его до- 
стигнуть, Спиноза подробно разъяеняеть въ мик; на- 
званный же трактать долженъ былъ служить какъ бы 
введешемь къ ней и, на личиомъь примЪрЪ автора, на- 
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глядно показать методъ правильнаго примънешя разеудка, 
даюпий возможность человЪку стать выше всякой суетно- 
сти и разочарован. Подобно знаменитому Декартову „175- 
соцт$ зи" а тёфо4е“ °, составившему эпоху въ истори фило- 
софит, трактать написанъ въ формЪ исповвди. Очень воз- 
можно, что именно этоть несвойственный СпинозЪ, заим- 
ствованный у Декарта премъ быль причиной того, что 
юный авторъ быстро охладЪлЪ къ своей работЪ, такъ какъ 
онь териЪть не могь копаться въ собственной душ и во- 
обще сосредоточиваться на чемъ-нибудь личномъ. ВмЪъето 
того, чтобы шагъ-за-шагомъ описывать путь, которымъ 
онъ дошель до истиннаго, по его миЪнНо, знаня, опъ счел 
за боле важное свести къ одному итогу то. что ему пред- 
ставлялось вБрнымъ и справедливымъ ". 

Въ то время Спиноза еще далеко не нашелъ формы, ко- 
торая бы удовлетворила его, хотя содержаше въ общихь 
чертахъ уже было изложено въ рукописи, врученной друзьямъ. 
Къ этой рукописи присоединены два небольше отрывка, 
несомньнно позднъйшаго происхожденя, чЪмъ самый трак- 
татъ. Туть могли играть роль особыя обстоятельства. 

Оба эти отрывка по своей формЪ первая попытка при- 
ложить къ философии такъ называемый геометрическй ме- 
тодъ, на которомъ, какъ извЪстно, построена вся Этика Син- 
нозы. Часть аксюмъ и теоремъ, заключающихея здЪеь, мы на- 
ходимъ въ первыхь письмахь " къ Гейнуику Ольденбург “, 
который уже при КромвелЪ постоянно жилъ въ Лондонъ, въ 
качеств представителя такъ называемой нижнесаксонской 
области тогдашияго нЪъмецкаго государетва, и съ которым 
Спиноза много лЪть велъ переписку. Возможно, что они еще 
раньше встрьчались въ АмстердамЪ; какъ бы тамъ ни было, 
весной, или лЪтомь 1661 г. Ольденбургь лично поеЪтилъ 
молодого мыслителя въ РинебургЪ, гдЪ опи имъли продол- 
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жительный разговоръ объ основныхь вопросахъ картезан- 
ской философии. Свое личное понимаше ея Спиноза изло- 
инеть письменно въ „геометрической“ формЪ, и то, что въ 
отрывкахъ дошло до Ольденбурга, могло конечно быть со- 
общено друзьямъ въ болЪе полномъ и обстоятельномъ изло- 
жении: они же, съ своей стороны, позаботилиеь присоеди- 
нить это къ трактату ®. 

Какь разъ въ этотъ перюдъ своей жизни Спиноза вто- 
рично углубился въ изучеше Декарта, съ цълью вырабо- 
тать себЪ боле устойчивое и опредъленное мрововзрьне, 
придерживаясь при этомь своего излюблепнаго метода и 
оть времени до времени сообщая друзьямъ о результатахъ. 
Юще изъ Ринебурга онъ послаль имь новое „геометриче- 
ское“ изложеше своихь взглядовь, въ главныхъ чертахь уже 
знакомыхЪ имъ по трактату. 

Въ одномъ изъ своихъ писем, уввдомляя о полученш 
и прочтеши такой рукописи, Оимоне-де-Фрись говорить: „Я 
давно стремлюсь побывать у Васъ, но обстоятельетва и су- 
ровая зима До сихъ поръ не позволили мнЪ этого едълать. 
Сижу дома и плачусь на свою судьбу. Какая жалость, что 
наеь раздфляетгь такое большое разстояше, и какь еча- 
стливъ, неизмьримо  счастливь Вашьъ сожитель, который, 
постоянно находясь въ Вами подъ одной кровлей, межеть 
и за завтракомъ и ва объдомъ, и во время прогулки бееъ- 
довать съ Вами о томъ, что всего важиве“ ". 

Отвъть Спинозы: 

„За письмо, котораго я цолго и нетериъливо ждаль, и 
за Вашу любовь ко миь приношу Вамъ мою сердечную 
благодарность. Разлука тягостна для меня не меньше, чм 
для Ваеъ, но все же я радь слышать, что мои неболь- 
ция замътки пригодились Вамь и друзьямъ нашимъ: та- 
кимь образомь я, будучи на далекомъ разстояни, все же бееъ- 


эб БОЛИНЪ. СПИНОВА. 


дую съ Вами. Завидовать моему сожителю нтгь никакой причи- 
ны: нътгь человЪка, болЪе для меня несноснаго и такого, кото- 
раго бы мнЪ болБе слЪдовало остерегаться. А потому я по- 
просилъ бы Васъ и веъхъ нашихъ, пока не знакомить его 
еъ моими воззрЪъшями. Пусть подростеть еще немного. 
Теперь онъ еще слишкомъ ребячливъ и непостояненъ и го- 
няется скорзе за новизной, чЬмъ за истиной. Надо на- 
ДФяться, что съ годами онъ избавится оть этихь ребяче- 
секихъ недостатковъ; насколько можно судить по его при- 
родным свойствамъ, я почти убЪжденъ въ этомъ и, ради 
его способностей, опять начинаю любить его“ *. 

Предполагается, что этимь сожителемь быль Альберть 
Бургь (АФе Вит, сынъ зажиточнаго купца въ Амстер- 
дамЪъ, переселивиийся въ Ринсбургь къ ОпинозЪ; съ тъмъ, 
чтобы подъ руководствомъ его изучать философю. Спи- 
ноза проштудироваль съ нимЪ ‘вторую часть Декартовыхъ 
„Ритейл ри Йозормае“ и даже продиктоваль ее ему вь 
геометрической формЪ . Весной 1663 года, отправившись 
погостить къ друзьямъ, въ Амстердамъ, Спиноза даль 
уговорить себя присоединить къ геометрическому изложе- 
но второй части такое же изложене первой.— „Исполняя 
желане моихъ друзей“, пишеть Спиноза Ольденбургу ", 
„я тотчасъ принялея за обработку первой части; черезъ двЪ 
недьли рукопись была готова и передана друзьямъ для на- 
печатаня, съ условемъ, что одинъ изъ нихъ возьметь на 
себя трудъ почистить немного стиль и написать маленькое 
предислове. Необходимо выяснить читателямъ. что далеко 
не все, изложенное мною, согласно съ моими собственными 
взглядами, которые во многомъ разнятся оть проводимыхь 
Декартомъ“. 

Этоть трудъ въ томъ же году вышель въ свЪгь подъ 
заглащемь: „Аепай Гез Санеу Ритерие Р/Йозойиие тоге 
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деотейчсо Четопяг@ рег Вепе@ешт Че 5ртога, Атявода- 
‘тепзет“. Краткое введеше даетъ читателю полную возмож- 
ность орентироваться относительно образа мыслей Де- 
карта; затЬмъ излагается самое его учене, } 

Даже противники Спинозы ** ечитають эту книгу луч- 
шимъ и наиболъе основательнымь изложешемъ Декарто- 
вой философ!и; бБглыми указашями, данными самимъ Де- 
картомъ, относительно приложеня геометрическаго метода. '°, 
Спиноза въ своей обработкЪ воспользовалея почти бук- 
вально. Въ дополнительной статьЪ, „содержащей метафизи- 
чесмя мыели“, — какъ сказано на заглавномъ листкЪ, — 
авторъ кратко излагаеть свои собственные взгляды по веъмь 
вопросамъ, въ которыхъь онъ не согласен съ Декартомъ. 
ЗдЪеь онъ уже не придерживается геометрической формы, 
но дБлить евою статью на двЪ части, изъ которыхъ пер- 
вая, состоящая изъ шести довольно длинныхЪ главъ, изда- 
гаеть обшия основныя понят1я метафизики, трактуеть объ 
истинномЪ существовани и простомъ предетавлени, о сущ- 
ности, быти и возможности, о необходимомъ и случайномъ, 
о вЪчности, длительности. и времени, о порядкЪ и единствЪ, 
объ истинномъ и добромъ; во второй, раздЪленной на двЪ- 
надцать главъ, разематривается поняте о БогЪ, Вго аттри- 
бутахъ: вЪчности и безконечности, и друге связанные съ 
этим» вопросы. 

Это было первое изъ сочиненй Спинозы, вышедшее въ 
печати, и вмЪъетЪ единственное, подъ которымъ онъ подии- 
салея какъ авторъ, назвавь себя Бенедиктомь,—букваль- 
ный переводь имени Барухъ, — благословенный, —даннаго 
ему при рождеши. Съ тъхь поръ его и не называли 
иначе. Въ это время ему исполнилось тридцать Лт. 
Книга о ДекартЪ сразу создала ему имя въ ученомъь мфъ 
и доставила толцу поклонниковъ и просто знакомыхъ, осаж- 
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давшихь его изъ любопытетва: философь часто жаловался °°, 
что эти ‘господа отнимаютъь у него много времени и не 
мало испытываютъ его теризше, заставляя отвЪчать на 
множество скучныхъ писемъ. 

Во всякомъ случаЪ, этоть устьхь показываль, что въ 
обществ пробудился живой интересъ къ философекимъ из- 
слъдовашямъ и служиль порукой въ томъ, что изложено 
собственныхь взглядовъь Спинозы будеть принято еъ не- 
меньшимъ сочуветвемъ. Такъ, по крайней мЪрЪ, судилъ 
самъ философъ. Сообщая Ольденбургу о выходЪ книги о 
ДекартЪь *?, онъ говорить: „Я разрьшиль ее печатать, въ 
надеждь, что можеть быть въ моемъ отечествЪ найдутся влЁя- 
тельные люди, которые, прочитавъ, пожелають ознакомиться 
съ остальнымъ, что мною написано и что признаю за свое, а 
также позаботятся о томъ, чтобы я могь печатать свои сочи- 
неншя, не боясь никакихъ непрятностей. Если мои ожида- 
ня осуществятся, я тотчасъ же издамъ кое-что; если же 
нУгь, лучше молчать, чёмЪ навязывать людям свои взгляды 
противь воли родины и наживать врагов“. 

Въ ожидании такого’ благопрятнаго исхода онъ трудился 
надъ своими еще ненизданными опытами, повсюду строго при- 
держиваясь того же„геометрическаго“ метода, который такъ 
пригодился ему при составлеши его первой книги. Въ преди- 
словши къ ней „Гюдвигь Мейерь восхваляеть математический ме- 
тодъ, какъ лучший и върнъйшй путь и кь изелбдованио 
истины, и къ преподаваню ея другимъ. До сеихъ поръ,—го- 
ворить Мейеръ,-—этоть методъь не находилъ себъ приложеня 
ни въ одной наукЪ, кромЪ математическихъ, и считался какъ 
бы непригоднымъ, а между тьмъ уже примЪръ великаго Де- 
карта, —который самъ сдЪлалъ не мало открыт! въ математи- 
къ и пролилъ свбтЪ на многое, что было темно для прежнихь 
ученыхъ, уже его примЪръ показываеть, что именно этимъ 
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путемъ найдены были незыблемыя основашя философи, на 
которыхь можно построить большинство истинъ, съ мате- 
матической послЪдовательностью и достовЪзрностью. Эта 
ссылка на математику была вполнЪ умЪстна, такъ какъ въ то 
время математика изъ веъхъ наукь была наиболве чтимой, 
наиболЪе распространенной, и въ то же время наиболЪе вы- 
работанной. Со воъмъ, что было. изложено съ математиче- 
ской очевидностью, связывалось предетавлеше о неотвра- 
тимой неизбЪъжности. Предполагалось, что законъ. необхо- 
димости, управляющий везмъ въ математикь, царить и въ 
остествознани, основанномъ на математическихь истинахъ. 
А, слЪдовательно, какъ въ математикЪ достовьрность вы- 
водовь вытекаеть изъ необходимости заключешй, такъ и въ 
философ!и, которая стремится постичь мфуъ во всей его со- 
вокуиности, при математическомъ изложеши философскихъ 
умоваключешй, достовЪрность выводовъ сама собой стано- 
вится очевидной, и то, что представляется намъ малемати- 
чески необходимымъ, должно быть признано за неоспори- 
мую истину. Именно этого и добивалея Спиноза для своего 
учешя. 

Осуществлеше этой задачи несомнЪино составляло важ- 
нъйшее заняле философа во время его пребывашя въ 
Ринебург5. Помимо трудностей задачи, ему приходилось 
преодолЪваль еще другя препятстыя, происходивийя от 
слабости здоровья. Возможно, что именно соображешя этого 
рода побудили его перемънить мЪФетожительство. Цълыхь 
четыре года провель Спиноза въ своей деревушез близь 
„Лейдена, лишь изрЪдка и на короткое время выЪзжая 
погостить въ Амстердамъ, а лътомъ 1664 г. мы находимъ 
его уже вь ФорбургЪ (ТГоогриг9), близь Гаги, гдь онъ раз- 
считываль найти лучийй воздухъ, а также необходимыя 
ему покой и незавиенмоеть ** 
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Надо думать, что внъшнй видъ Форбурга съ тъхь поръ 
мало измЪнился и что уже тогда, какъ теперь, онъ очаровы- 
валъ взоры посЪтителей. Въ настоящее время дорога изъ 
Гааги въ Форбургъ идеть мимо великолЪиныхЪ виллъ, окру- 
женныхъ роскошными садами и выстроенныхъ еще во вре- 
мена былого вели\я свободныхъ Нидерландовъ, въ стилЪ, 
которому было впосл5детйи присвоено имя французскаго. 
Форбургъ самъ по себЪъ очень красивъ, весь утопаетъ въ 
зелени и отличается необычайной чистотой и опрятностью. 
миноза прожилъ здЪеь шесть лЪътъ, но никакихъ воспоми- 
нанй о немъ не сохранилось; уцЪълЬла только улица, на 
которой онъ жиль *°. 

ПеремънЪ мЪстожительства Спиноза былъ обязанъ лич- 
нымъ знакомствомъ съ Хриспианомь Гюйгенсомь. Около того 
времени, какъь философъ поселился въ ФорбургЪ, Гюйгенсъ 
изъ дальнихь и долгихъ странствй съ научной цълью вер- 
нулея на родину, въ Гаагу. ПослЪднее время онъ жилъ въ 
ЛондонЪ, гдЪ, будучи членомъ незадолго передъ тЪмъ осно- 
ваннаго ученаго общества, познакомился съ Ольденбургомъ, 
который былъ первымъ секретаремъ этого общества и иЪ- 
сколько лЪть подрядъ издавалъ его протоколы. Отецъ Гюй- 
генса, въ то время еще состоявпий на службЪ у принцевъ 
Оранскихъ, владфлъ роскошной виллой близь Форбурга **. 
Первымъ поводомъ къ знакомству послужила общность ин- 
тересовъ: знаменитый естествоиспытатель, вообще боль- 
шой мастеръ въ области механическаго труда, между про- 
чимЪ отлично умЪль шлифовать оптическя стекла, кото- 
рыми онъ пользовался самъ, или дарилъ ихъ разнымъ на- 
учнымъ учреждешямъ. Помимо вопросовъ изъ области точ- 
наго зная, молодые люди несомнЪино затрогивали и фи- 
лософеве вопросы, такъ какъ Гюйгенеъ внимательно изучаль 
Декарта. Такь по крайней мЪЬръ можно думать, судя по 
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письмамъ Спинозы, относящимся къ 1669 году и, какъ предио- 
лагается, писаннымЪъ Гюйгенсу послЪ того, какъ этоть посл д- 
ний, по приглашению Кольбера, сдЪлалея членомъ основан- 
ной послЪднимъ академ!и наукъ и поселился въ ПарижЪ. 

?азставшись съ своимъ новымъ другомъ Спиноза почти 
одновременно понесъь еще болЪе тяжкую утрату: смерть ста- 
раго, испытаннаго друга, Симона 0де-Фриса. Точныхь свЪ- 
дЪнй относительно его кончины мы не имЪемъ. ИввЪстно 
только, что онъ умеръ нЪеколькими годами раньше Спи- 
нозы, сраженный жестокимь недугомъ. Передъь смертью 
де-Фрисъ хотЪль оставить все свое состояше другу, но тотъ 
рЬшительно отказался, какъ отъь наслЪдетва, такъ и оть 
предложеннаго ему раньше подарка въ нЪеколько тысячъ 
гульденовъ **. Симонъ не имЪль семьи, но имЪлъ брата, 
жившаго въ ШидамЪ; этого брата Спиноза зналъ лично, 
даже одно время гостилъ у него въ ШидамЪ *°. Онъ то, пови- 
димому, и убЪдиль философа принять отъ друга хотя бы 
ежегодную регулярную пенсо. Въ завЪъщани эта пеная 
опредълена была въ пятьеотъ гульденовъ, но, по наетоя- 
нпо Опинозы, отличавшагося безкорыстемъ и крайне скром- 
ными потребностями, сведена была на триста. Въроятно 
объ этихъ-то „заботах“, разумья подъ ними дЪловые пере- 
говоры, и говорить Спиноза въ письмахъ къ неизвЪстному 
другу въ АмстердамЪ *'. Если наша догадка справедлива, 
то смерть благороднаго де-Фриса слЪдуетъь отнести къ тому 
же году, которымъ помЪчены письма, т. е. кь 1666г. 

Тьмъ временемъ обработка собственнаго учешя была до- 
ведена философомъ почти до конца, и большая часть ру- 
кописи была отправлена въ Амстердамъ, друзьямъ. Изъ 
писемъ видно, что Спиноза велъ съ ними переговоры также 
и относительно перевода ея **, по всей въроятности на гол- 
ландекй языкъ, 
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Ольденбургь еще съ 1663. года неотступно убъждаль 
друга не медлить печаташемъ и подфлиться съ ученымъ 
мромъ плодами своихъ размышленш, такъ какъ, по его 
мн'ЪЪнНо, ничто не могло быть „своевременнъе и прятнЪе 
людямъ истинно умнымъ и образованнымъ“. Это соображе- 
не, въ глазахь человЪка съ умомъ и характеромъ Спинозы, 
должно быть имЪть больше вЪса, чьмъ страхъ возмутить 
противь себя толпу заурядныхь философовъ и богослововъ. 
Напоминая о томъ, что истина имЪетъ право на распростра- 
ненге, Ольденбургь заклиналь друга отбросить всяк страхъ 
передъ пигмеями современности: и такъ ужъ слишком много 
жертвъ принесено невъжеству и глупости; пора истинной нау- 
кБ поднять паруса и глубже проникнуть въ тайны природы. 
По мнЪню Ольденбурга, Спиноза можеть печатать свои 
произведешя въ своемъ отечествЪ, не подвергаясь никакой 
опасности; ни’одному здравомыслящему человЪку и въ го- 
лову не придетъ ставить ему препятетыя. „А. разъ тако 
люди будуть за Ваеъ, — въ чемъ я готовъ поручиться, — 
Вамь нечего бояться насмъшекъ невЪъжественной толпы. 
Въдь въ Вашей странЪ царитъ свобода; значить тамъ можно 
открыто высказывать и свои философемя убъждешя. Бла- 
горазуме подскажеть Вамъ надлежащи умЪренный тонъ 
для ивложешя своихь взглядовь и мнЪиш, а вь осталь- 
номъ довърьтесь судьбЪ“ *. 

Но до печатаны дфло не доходило, хотя Ольденбургь 
убЪъждаль все настойчивЪе и наконець посовътовалъ дру- 
гу, во избьжаше всякихь непрятностей издать свои со- 
чиненя безъ подписи. Изъ писемъ, помъченныхь концомъ 
1665 г., мы неожиданно узнаемъ, что Спиноза работал въ 
это время еще надъ другимъь сочинешемъ, совезмъ  осо- 
баго рода. 

„Я вижу, пишегь Ольденбургь.—что вы занимаетесь 
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не столько философией, сколько такъ называемымъ бого- 
словемъ, излагая свои мысли объ ангелахъ, пророкахъ и 
чудесахъ; но вЪдь все это, я полагаю, Вы разематриваете 
съ философекой точки зрън!я? Какъ бы тамъ ни было, я 
увБренъ, что-это произведеше будетъ достойно Ваеъ, а для 
меня прятно и желательно“. Въ другомъ письмЪ, соста- 
вляющемь отвЪугь на письмо Спинозы, которое, къ сожа- 
лъню, не дошло до насъ, Ольденбургъ говорить: „Причины, 
побудивиия Васъ къ написано разсужденя о Библии, я вполнЪ 
уважаю и горячо желалъ бы имЪть возможность прочесть 
уже написанное Вами!“ °°. 

Что же за причины побудили Спинозу простановить 
свой философек! трудъ, окончаня котораго всЪ. давно 
ждали съ нетершьнемъ, и приняться за изелЪдоване Би- 
би? Не имЪя возможности выяснить ихъ изъ писемъ са- 
мого Спинозы, позволяемь себЪ довольно правдоподобную 
догадку. 

Еще въ бытность Спинозы въ РинебургЪ, Арнольд» Ге- 
линис®, двЪънадцать лЪть занимавпий каведру въ католиче- 
скомъ универеитеть въ г. ЛувэнЪ, который, вмЪетЪ съ 
другими бельгИекими провиншями, оставалея еще подъ 
владычествомь Испанши, былъ внезаино отрЪшенъ отъ дол- 
жноети. Это необычайное происшеетвые взволновало весь 
ученый мШфЪ и не могло не дойти до ушей Спиновы. При- 
чину угадать не трудно. Посль смерти Декарта, 1езуиты 
начали агитировать противъ его ученя; папекй пуншй въ 
БрюсселЪ очернилъ его передъ папой и мало по малу до- 
бился того, что сочинешя Декарта попали въ 4ех **, Жал- 
кимъ обездоленнымъ бЪъднякомъ явился Гелиикеъ въ „Лейден, 
гдЪ ему пришлось бы умереть съ голоду, или просить ми- 
лостыни, еслибъ ие явилась на выручку сострадательная 
душа, вь лиц такого же горячаго почитателя’ Декарта, 
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Абрагамафань-дерь-Гейдена, извЪъетнаго вт» ученомъ мйуЬ подъ 
именемъ Гейдануса ”;—въ то время было въ обычаЪ при- 
бавлять къ фамимямъ латинскя окончания. 

Гейданусь съ 1643 года состояль профессоромъ теоло- 
пи и философии въ Лейденъ. Очень возможно, что коллеги 
и раньше вели между собою знакомство, такъ какъ Гейда- 
нусъ быль рьянымъ приверженцемъ Декарта и неутомимо 
трудился на пользу распространеня его учешя. Гейданусъ 
взялъ Гелинкса къ себъ въ домъ, окружиль его нЪжнЪй- 
шими заботами и помогъь ему найти выходъ изъ его бъд- 
ственнаго положен. По его просьбЪ, экеъ-профессоръ, при- 
соединивпИйся къ реформатекой церкви, быль допущенъ, 
хотя и неоффищально, къ преподаваню въ стЪнахь уни- 
верситета, что и доставляло ему средства къ существован!ю 
вь остальныя шесть лЪть его жизни 3. 

Отставка Гелинкса была однимъ изъ признаковъ реакщи 
противъ философии Декарта, -реакши, которая, поелЪ смерти 
его, стала обнаруживаться и въ нидерландекихъь универси- 
тетахъ. Навфты и науськиваня 1езуитовь не пропали да- 
ромъ: на Дортрехтекомъ соборЪ 1656 г. было постановлено 
строго различать философию отъ теологии, и теологамъ вос- 
прещены были всяя ссылки на Декарта, какъ въ сочине- 
шяхъ, такъ и въ устномъ преподаваши. МЪфра эта на дълЪ 
являлась только полум5рой, такъ какъ всЪ просевЪщенные 
теологи придерживались ученя Декарта, и избЪъжать ссы- 
локъ на него было тЪмъ труднЪе, что многе профессора, 
занимавийе каведры богословя, обязаны были, по должно- 
сти, преподавать и философию, какъ вспомогательную науку. 
Противъ такихь профессоровъ постоянно велись интриги, 
и особеннымъ пресльдованямъ подвергся покровитель Ге- 
линкса. Городемя и академическая власти осаждались хо- 
датайствами о томъ, чтобы веЪмъ безъь исключешя про- 
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фессорамъ воспрещено было излагать метафизику Декарта, 
какъ публично, такъ и на частныхъ урокахъ, подъ стра- 
хомъ немедленнаго отръшеня отъ должности. Гейданусъ 
также не избьгь этой участи; происки поповъ увЪичались 
успЪхомъ; запрещен вошло въ силу; Гейдануеъ позволилъ 
себЪ открыто протестовать противъ такого насишя надъ 
наукой и быль уволенъ **, 

РазвЪ въ этомъ не заключалось вызова, не сказывалась 
настоятельная необходимость выяснить современникаму /2аз- 
ницу между богословтемь и философлей, интересами вЪъры и 
знашя, показать, что это двЪ совершенно различныя обла- 
сти, выяснить сущность и значене каждой изъ нихъ, такъ 
какъ гнеть привитыхъ церковью воззрьн препятствовал 
имъ судить здраво? 

Эту-то вадачу и принялъ на себя Спиноза. Дознавшись 
личнымЪ опытомъ, какой опасностью грозятъ свободному 
мыпглению дерзость и властолюбе богослововъ, онъ быль 
болЪе кого бы то ни было способенъ выполнить ее. Лично 
оНЪ ПОСТИГЪ истину, но необходимо было проложить ей путь 
вь мфъ, сдЪълать ее очевидной для всякаго образованнаго и 
доступной пониман!ю всякаго мало-мальски мыслящаго че- 
ловЪка. И воть онъ задумалъ написать изслЬдоване о ве- 
щахъ, передъ которыми наука до сихъ поръ пугливо отету- 
пала. ЗдЪесь могли найти себЪ примфнеше веЪ познангя въ 
теологии, прюбрътенныя имъ съ такимъ трудомъ, и соб- 
ственныя его толкованя, которыя онъ придумывалъ втихо- 
молку для себя лично. ВполнЪ независимый, не принадле- 
жаций ни къ какой церкви, онъ быль по истинЪ призванъ 
къ тому, чтобъ разобрать притязаня вЪры передь судомъ 
разума. ВеЪ результаты своего безпристрастнаго мышленя 
и добросовзстнаго изслЪдовашя онъ изложилъь въ сочине- 
ни, которое должно было обезнечить ему неувядаемую "и 
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ор 
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неоспоримую славу, какъ шонеру новаго способа изученя 
Бибми. 

Этому важному труду Спиноза посвятилъ всЪ остальные 
годы, проведенные въ ФорбургЪ, постоянно откладывая изъ- 
за него опубликоване собственнаго учешя, изложеннаго въ 
геометрической формЪ, не взирая на настойчивыя просьбы 
друзей. Когда, наконецъ, работа была кончена, философъ пере- 
селился изъ Форбурга въ Гаагу. Очень возможно, что его 
побудила къ этому возраставшая слабость здоровья и не- 
обходимоеть имЪть подъ рукой медицинскую помощь. 


ГЛАВА 11. 
Первые годы въ Гааг$. 


Почти пятнадцать льть провель Спиноза въ сельскомъ 
уединени, прежде чвёмъ онъ рЬшился окунуться въ шум- 
ную жизнь большого города. Изъ Амстердама онъ выЪъхаль 
двадцатилЪтнимЪъ юношей; въ 1670 г., когда онъ пересе- 
лился въ Гаагу, ему было уже около 38 лЪтъ. 

ЗдЪсь у него было много вмятельныхъ знакомыхъ и въ 
купеческомъ, и въ чиновномъ кругу, были люди, занимав- 
пие высомя должности въ управлени государствомъ, или 
въ арм; всЪ они дорожили обществомъ философа и вы- 
соко иънили его поучительныя бесъды. Ибо, при всей своей 
любви кь замкнутой жизни, Спиноза былъ въ обществЪ ве- 
селъ, разговорчивъь и необычайно привлекателенъ. Кресть- 
яне деревень, гдЪ онъ жиль, находили его общительнымьъ, 
правдивымъ, любезнымъ и чрезвычайно благовоспитаннымъ; 
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точно также, умфлъ онъ понравиться и внушить къ себъ 
уважеше и въ выешемъ кругу, благодаря своему замЪча- 
тельному умЪнью владЪть собой, быть господиномъ своихъ 
чуветвь и поступковъ, благодаря своей тактичности, свЪт- 
скости и простому, но всегда изящному и тщательному ко- 
стюму ‘. По словамъ одного изъ его почитателей ?, въ немъ 
ничЬмъ не проявлялась та невольная, или намфренная не- 
брежность и неряшливость, какую мы чаето ветрЪчаемъ и 
охотно извиняемъ вь педантахъ, такъ называемыхъ фило- 
софахь и вообще ученыхъ. Онъ являлся въ общество свЪт- 
скимъ человЪкомъ, отдающимъ себЪь должное, не кичась 
своимъ превосходствомъ, для воЪъхъ интереснымъь и при- 
влекательнымъ. 

Среди выдающихся личностей, въ кругу’ которыхъ Спи- 
ноза вращался въ ГаагЪ, слЪдуетъ отмтить Гоанна де-Вит- 
та". Съ этимъ государственнымъ дЪятелемъ Спиноза по 
всей въроятности ветрЪчалея, еще живя въ ФорбургЪ. Впо- 
слЪдотыи онъ получаль оть де-Витта ежегодную скромную 
пенсшо въ 200 гульденовъ*. Относительно этой дружбы так- 
же создалась легенда. УвЪряють не только, что Спиноза 
обучать своего покровителя математикЪ, но что де-Витть 
совЪтовался съ философомъ о важнЪъйшихъ государствен- 
ныхъ дБлахь, забывая, что де-Витть уже держаль въ своихЪ 
рукахъ судьбу Голландии, въ то время какъ Спиноза только 
еще начиналъ изучать философию. 

Кь [оанну де-Витту еще въ 1658 г. перешло зване 
великаго Ольденбарнефельдта; когда же по вестфальско- 
му миру была признана независимость Нидерландовъ *, онъ 
сдЪлалея и предводителемъ республиканской парти, вя- 
не которой опять стало преобладать, съ тЪхь поръ какъ 
оранская партя лишилась своего вождя, въ лиц преж 
девременно скончавшагося Вильгельма П. Тоанну де-Витту 
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и его старшему брату Корнелю, при помощи разумной ‘пре- 
дусмотрительности и неусыпной дЪъятельности, подъемомъ 
промышленности и торговли, финансовь и флота удалось ва- 
гладить вредъ, причиненный странЪ разыгравшейся въ это 
время войной съ республиканской Англей (1651-54). 

Мало-по-малу голосъ батавской республики получилъ рЪ- 
шающее значенше въ дЪълахъ сЪверной Европы. Вторая война 
съ Ангшей, гдЪ между тьмъ снова водворилась королев- 
ская власть,—война, въ которой Корнелий отличилея сво- 
ими подвигами на морЪ, не меньше, чБмъ въ предыдущей, 
не только кончилась усиъшно для Нидерландовъ и прине- 
сла большя выгоды, но и возбудила алчность и завиеть 
Людовика ХУ. Прикрываясь мнимыми правами наслЪдетва, 
этоть скупой и властолюбивый государь занялъ своими 
войсками фландремя провинщи, еще причислявиияся къ 
Испани, намфреваясь современемъ захватить и свободные 
Нидерланды. Оба государства вели между собой дружбу, 
пока это являлось полезнымъ, какъ противовЪеъ испанско- 
му владычеству въ ЕвропЪ, но, когда Франшя сама начала 
предъявлять притязашя на это владычество, Нидерланды 
должны были измЪнить свою политику. Чтобы дать отпоръ 
королю-солнцу, они заключили союзъ съ только что по- 
ОЪжденной ими Ангщей и со Швещшей, которая въ то время 
още считалась великой европейской державой. Этоть союзъ, 
дЪло рукь Шоанна де-Витта, отвратиль непосредственную 
опасность, но ва то вызвалъь въ странф сильное волнене. 
Оранской парти снова представился случай вернуть преж- 
нее вмяше, и обострившаяся партная вражда еще ‘увели- 
чила заботы и затрудненя, съ которыми приходилось бо- 
роться мудрому политику, хлопотавшему исключительно о 
благЪ своей родины. 

Оранская парт!я усилилась велЪдетве того, что у нея 
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явился новый вождь въ лицЪъ младшаго сына покойнаго на- 
мЪетника, Вильгельма Ш, впосльдетыи сдЪлавшагося по 
истинЪ великимъ государемъ. Благодаря родственнымъ свя- 
зямъ съ материнской стороны, этоть молодой человъкъ 
могъ разсчитывать на ноддержку Англии, а наслЪдетвен- 
ность намъетничества въ Оранскомъ домЪ обезпечивала ему 
выдающееся положеше въ родной странЪ. Въ этомъ пере- 
ходЪ оть отца къ сыну власти намЪфетника и связанныхъ 
сл ней полномочй республиканцы видфли серьезную опас- 
ность, грозившую свобод Нидерландовъ, и, чтобы предот- 
вратить ее, 1оаннъ де-Витть принять особыя мЪры. ‘'Моло- 
дому оранскому принцу не было ‘еще и четырехъь лЪъть оть 
роду, когда его такъ называемымъ Зесаз1юотзакГомъ 1654 г. 
лишили правъ на намЪетничество: въ восемнадцать лЪть 
онъ настолько созрЪлъ умственно и физически, что могь 
назваться мужемъ; вь это время, по настоянйо де-Витта, 
былъ изданъ новый указъ, отнимавпий у юноши всякую воз- 
можность занять вйятельное положеше въ своемъ отечествЪ. 
Правда, изъ уважешя къ союзной Англми, впослЪдетви, ему 
было возвращено жалованье и самый указъ о лишеши намЪ- 
стническихъ правъ отмьненъ; зато, въ интересахъ республики, 
власть и значеше намЪстника были сведены на нЪтъь, что, 
конечно, еще болЪе обострило и безъ того натянутыя отно- 
шен!я между парттями. 

Воть какой тяжельй-кризисъ переживали Нидерланды, 
когда Спиноза переселился въ Гаагу. Изъ писемъ Ольден- 
бурга, изъ вопросовь, которые онъ предлагаетъ другу, видно, 
что этоть послвднй съ живЪйшимъ участтемъ слЪдилъ за хо- 
домъ событий. ОтвЪтныя письма Спинозы, къ сожалЪн!ю, 
не дошли до насъ, но, по всей вБроятности, въ нихь вы- 
сказывались тЪ же взгляды на тогдашн!я собыля, какъь и 
въ его сочинешяхь: какъ въ главномъ; въ то время только что 
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сданномъ въ печать, —о0 немъ мы скажемъ подробно, — 
такъ и вь и небольшомъ отрывкЪ „Учеше о государств", 
написанномъ, должно быть, вскорЪ послЪ перваго. 

Республиканець по своимъ политическимъ убъждешямъ, 
Спинова былъ безусловно на сторон партш, враждебной 
оранскому дому.—Королевской власти, говорить онъ, вь 
голландекихь штатахъь никогда не существовало; во главЪ 
ихь стояли только графы, изъ которыхъ ни одному не было 
присвоено право властвованйя надъ страной. Для обезне- 
ченшя своей. гражданской свободы, „выеокомощные“ (Вос\- 
шбоеп4е) штаты удержали за собой право напоминать 
своимъ правителямъ объ ихъ обязанностяхъ, а, въ случаЪ 
надобности, и призывать ихь кь отвЪту. А слЪдовательно, 
сопротивлене штатовь чрезмврнымъ притязашямъ прави- 
теля никакъ нельзя назвать отпадешемъ, такъ какъ здЪеь 
ДВло идетъь лишь объ охранен!и собственной, стародавней 
власти штатовъ, 

По мнЪншю Спинозы *, Англя, снова возстановившая у 
себя королевскую власть, пользовалась несравненно меньшей 
свободой, чьмъ Нидерланды; въ КромвелЪ же онъ видЪль 
только монарха подъ другимъ именемъ, который, не смотря 
на всю свою строгость съ внутренними врагами и постоян- 
ныя войны ©ь внфшними, не сумъль удержаться на пре- 
столЪ и долженъ былъ уступить мЪето законному королю, 
призванному обратно народомъ, опасавшимся, чтобъ его 
положене не стало еще худшимъ подъ властью протектора. 
При всемъ томъ Спиноза далеко не стоить за монархизмъ. 
Онъ осмЪиваеть тЪхъ '°, кого можно убЪдить, что особа, го- 
сударя священна, что онъ заступаеть на землЪ мЪето Бога 
и поставленъ надъ своими подданными не властью людекой, 
но божественнымъ провидъшемъ. 

По мньнио Спинозы, выешимъ закономъ и выешимъ пра- 
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вомт монарха должна быть забота о благЪь его народа"; 
онЪ даеть монарху право выбирать изъ мнЪий, высказан- 
ныхъ его совьтниками, то, которое ему больше по ‘вкусу, 
но не позволяетъ ему идти наперекоръ мнЪнио всего совЪта. 
Всегда и вездЪ король долженъ ставить на первый планъ 
основные интересы государства, и, если министры отказы- 
ваютея исполнять повелЪшя, несогласныя съ этими инте- 
ресами, Спиноза не осуждаеть ихъ, ибо „если всякое право 
есть объявленная воля короля, далеко не всякая воля ко- 
роля есть право“ #. 

Особенно нападаеть Спиноза на „Подовика Х\, кото- 
рый былъ образцомъ королевекаго произвола. Его попол- 
зновешя подчинить себЪ Нидерланды, опираясь на права 
наслЪдства, Спиноза называеть прямо непозволительны- 
ми и неумъетными и требуеть мудрыхъ_ государетвен- 
ныхЪ мЪръ для предотвращеня ихъ . Очевидно, того же 
государя имълъ онъ въ виду, возмущаясь противъ наех- 
ныхь войскь и заявляя, что защита страны должна, быть 
возложена на гражданъ, способныхъ носить орулие, такъ 
какъ только при такомъ епособЪ защиты охраняется и го- 
сударство, и гражданекая свобода его жителей; наемные же 
солдаты, состоящие на жалованьЪ у короля, чувствуютъ себя 
какъ бы его слугами, обязанными повиноваться ему одному. 
Того же Людовика подразумъваеть философъ *, выступая 
противъ ошибочнаго мнЪшШя, будто верховное право судить 
и ршать въ извЪетномъ тосударствЪ можеть принадле- 
жать одному человЪку. Это заблужден!е: нЪтъ человЪка, ко- 
торому было бы подъ силу нести такое бремя; и вотъ, часть 
его заботь о народномъ благ переходить къ довъреннымъ 
лицамъь и совьтчикамъ, въ рукахъ которыхъ, въ сущности, 
и сосредоточивается верховная власть, особенно, когда ко- 
роль сластолюбивъ и не столько царствуеть, сколько угож- 
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даеть прихотямъ свонхъ. иаложниць и фаворитовъ. Даже 
извЪетную поговорку: „Рева с’езё тот-—геллрзе срйаз“, припи- 
сываемую этому королю,—мы находимъ у Спинозы '°. впро- 
чемъ какъ общ принцииъ, толкуемый въ томъ смыелъ, что, 
королевская воля и права гражданъ едино суть, и потому 
никажя распоряженя короля не могутъ имЪть вначеня по- 
слЪ его смерти, „такъ какъ вм5етз съ нимъ нъкоторымъ 
образомь умираеть и государство“, и граждане возвраща- 
ются въ первобытное или естественное состояше, а верхов- 
ная власть естественно переходить въ руки народа, который 
можеть ввести новую форму государственнаго устройства. 

Произведене, изъ котораго мы заимствовали большую 
часть этихъ политическихь взглядовъ, было написано Спи- 
нозой во время пребываня его въ Форбургв и въ 1670 г. 
издано его друзьями въ Амстердам подъ заглашемъ: Ггаскиу 
1е0100со - РойНси$ — „богословско-политичесый трактатъ“. 
Къ этому заглавю, согласно тогдашнимъ вкусамъ, было 
присоединено еще подзаглаве, гласившее, что трактатъ со- 
держить „нЪкоторыя разсуждешя, имъюния цълью дока- 
зать; что свобода философотвовать не только допустима, 
каць не подрывающая вЪры. и спокойствя государства, но 
можеть быть уничтожена лишь вмЪетЪ съ спокойстыемъ 
государства и вЪрой“. Авторъ‘не назвалъ себя, изъ осто- 
рожности-ли, въ виду возбужденнаго состоящя общества въ 
моменть выхода книги, или, чтобы дать читателямъ воз- 
можность судить вполнЪ безпристрастно, и ТЪмМъ способ- 
ствовать успЪху дЪъла, за которое онъ боролся. ВмЪето имени 
автора, на заглавномъ лиеткБ стоялъ эпиграфъ изъ пер- 
ваго послашя Тоанна, гл. 4, ст. 13: „Что мы. пребываемъ 
въ Бог, и Богь въ насъ, узнаемъ изъ того, что Онъ даль 
намъ оть Духа Овоего“. 

Въ предисловии, авторъ, стараясь дать понят!е читателю 
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о содержаши книги и способЪ изложешя, утверждаетъ, что _ 
гражданинъ отвЪтетвень передь государствомъ только за 
свои поступки, но не за мысли, и находить Нидерланды не- 
обыкновенно счастливой страной вь томь отношени, что 
вь ней каждому предоставлена полная свобода судить и 
въровать по своему, и свободой этой дорожать, какъ вые- 
шимъ и драгошьннЪйшимъ благомъ. ДалЪе онъ приносить 
благодарность республиканской парти, владычество кото- 
рой особенно благопруятетвовало процвътанио свободы ‘во- 
обще и. въ ‘частности религюзной терпимости; тогда’. какъ 
оранская партя держалась лишь содъйстмемъ клерикаловуь, 
и. съ усилешемь ея начинали властвовать 1ерархи церкви и 
ихь присшьшники,. нетерпимые и назойливые, совавиие носъ 
не только въ церковныя, но и вь академическая дъла, ста- 
раясь все подчинить своему влянию. Даже тамъ, гдЪ фе- 
лия еще не пала такъ низко, всящя установленныявако- 
номъ рамки для мыелей и сужденй. представаяють. боль- 
шую опасность, такъ. какъ это. ведеть кл» сосредоточенно 
власти въ рукахъ духовенства, которое ревниво охраняеть 
свое господство и, часто, не довольствуясь. осуждешемъ 
и преслЪьдованемъ людей, мыслящихь иначе, разжигаеть 
релиЧозныя распри въ возмущени противъ законной госу- 
дарственной власти. Релийя, при такихъ условяхь, совер- 
шенно вырождается: место. страха Божя заступаеть страхъ 
передъ духовенетвомъ, служители: церкви превращаются въ 
грязныхь и суетныхЪ любостяжателей, а храмы—-въ трибуны, 
на которыя ораторы всходятъ не для того, чтобъ ‹поучать 
народь и наставлять его въ добрЪ, но чтобы, подкупая слу- 
шателей. ввонкими фразами, сЪять. ненависть и вражду къ 
несогласномыслящимь ибранить разумъ, увЪряя, что онъ 
дань природой на пагубу человЪъку. 

Уже изъ заглашя книги видно, что. Спиноза намЪърень 
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изслвдовать три области культурной жизни, въ ихъ суще- 
ствз и во взаимныхъ отношеняхь другь къ другу. Трак- 
таль дЪлится на двадцать главъ; изъ нихъ пятнадцать по- 
священы теолог!и, въ трехъ’ онъ излагаеть свое „ученю о 
государств“, въ его отношени къ религ!и; наконецъь въ 
двухь заключительныхь главахь рЪчь идеть 0 „евободЪ 
философотвовать“, что, на языкЪ того времени, означало 
право свободно мыслить вообще. 

Отдёль, посвященный теолог!и, составляеть весьма, объе- 
мистый трудъ, и этому не слБдуетъ удивляться, принимая 
во вниман!е характеръ эпохи: въ то время религозные инте- 
ресы стояли на первомъ иланЪ, проявлялиеь ли они въ 
форм добровольнаго усердя върующихъ, или кичливости 
сановниковь церкви; поощряемой малодушными и ‘эгоистич- 
ными властителями. Историческая заслуга Опинозы и состоитъь 
именно въ томъ, что онь первый обратиль на это вни- 
ман!е и подвергь безпристрастной критикЪ притязашя тео- 
логи на исключительную и руководящую роль въ области 
умственной жизни. 

Свои притязашя теолот1я основываеть на священном 
Писании “.—_Правда, говорить Спиноза, —всЪ твердять, что 
Писане есть слово Боже, что оно учить человЪка истин- 
ному счастью‘и указываеть ‘ему путь къ спасен!ю; но въ 
общемь никому ‘кажется и въ голову не приходить согла- 
совать свою жизнь съ этими указанмями, и меньше всего 
самимъ. богословамъ. Эти господа хлопочуть только о томъ, 
чтобы выдать собетвенныя измышленя за слово Божие, 
отыскать, хотя бы со всевозможными натяжками, подтвер- 
жден!е своимъ уметвовамямъ въ Писанш, и поставить ихЪ 
подъ защиту божественнаго авторитета. Они пользуются 
релитей, какъь предлогомъ заставить другихь думать такь 
же, какъ думаютъь они. Толкуя Писан!е, они стараются только 
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доказать свою правоту и побЪдить противниковъь въ спо- 
рахъ, -вмЪсто того, чтобы благоговЪйно вникать въ хри- 
станское учеше, предписывающее намъ совс5мъ не такой 
образъ жизни, какой ведуть надменные, одержимые непо- 
мЪрной алчностью наставники въЪры и большинетво ихь 
послЪдователей. Честолюбе и беззаконе ихъ довели до 
того, что религюзность они видятъ не столько въ соблюден!и 
Божия завЪта, сколько въ защитЪ порядковъ, установлен- 
ныхь людьми, что религя уже не учитъ людей любви, но 
раздуваеть ихъ вражду между еобою‘и поселяеть въ ихь 
сердцахъ безпощадную ненависть, ложно выдаваемую за 
ревность о Бог и глубокую преданность в8рЪ. Богоело- 
вамъ чудятся камя-то необычайно глубомя тайны, будто 
бы сокрытыя въ Писан!и; но, чтобы напаеть на слЪдъ этихь 
тайнь и подготовить людей къ принятйо ихъ, этихъ по- 
слвднихъ учатъ презирать разумъ и природу и только тому 
поклоняться, только то чтить, что противно и здравому 
смыслу и законамъ природы *. Существуеть лишь одинъ 
выходъ изъ лабиринта теологическихъ предразсудковъ: надо 
изелЪдовать само Писане, какъ натуралисть изелЪдуеть 
природу.—И вотъ, Спиноза излатаеть единетвенный, по его 
мн'Внйю, правильный метод» толкованя Писанля. 

Этоть методъ идеть прямо въ разрЪзъ съ общеприня- 
тымъ отношеншемь къ ВБиблш. Принято думать, что св. Пи- 
‚алие дошло до насъ въ чистомъ и неподдЪльномь видъ, 
что божественное ПровидЪн!е позаботилось предохранить 
его оть всякихъ искажений; въ виду этого воздаютъ бо- 
жественныя почести самой Библи, какъ книгЪ, а не содер- 
жанно ея, не ученямъ, которыя ведуть человЪка къ спасе- 
ню. Въ то-же время утверждаютъ, что Библя не можеть быть 
понятной при свЪтЪ простого разума, что для истолкова- 
шя ея необходимо особое, ‘сверхчелов ческое  проникнове- 
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не. Но кто же можеть похвалиться таковымъ? —Толкованя 
ТЬхь, кому приписываютъ эту высокую способность про- 
никновеня, по истинЪ не обнаруживаюттъ ничего сверхъ- 
естественнаго: туманность выражен часто показываетъ 
только, что толкователь самъ хорошенько не понималъ смы- 
сла того мЪста, которое брался разъяснить, и въ лучшемъ 
случаЪ мы имфемъ дЪло съ догадками. А это вполнЪ до- 
ступно и разуму; не нужно сверхъестественнаго освъщеня, 
чтобы составить себЪ правильное мнЪне, если только че- 
ловЪкь даеть себЪ трудъ поразмыслить и провЪзрить свои 
выводы. Такь же мало правды и въ утвержден!и, будто 
сверхъестественный даръ понимать Писане данъ только 
върующимъ. Пророки и апостолы пропов5дывали не только 
върующимъ, но и невьрующимъ, и безбожникамъ, при- 
чемъ, конечно, старались, чтобъ эти послЪдне понимали 
ихъ, а между тьмъ они обращались единственно къ при- 
родному уму своихъ слушателей "". 

Тьмъ не менЪе, изучая писаше, хотя бы и въ естествен- 
номъ освъщеши, весьма важно не руководетвоваться про- 
стыми внушенями разума и предвзятыми мнЪъшями, а чер- 
пать разъясненя изъ самой Библ; ибо кто хочетъь су- 
дить о ней непредубЪъжденно и толковать ее правильно, 
тоть долженъ сомнфваться въ’ собственныхь предположе- 
шяхъ и провфрять ихъ. снова и снова. ®. 

Для правильнаго, толковашя Писаня, на основан!и его 
же самого, не достаточно разбирать содержане книгъ по 
существу; надо считаться еще и съ особенностями языка, 
на которомъ онЪ были написаны, съ оттЪнками мысли и 
способа выраженя ихъ составителей. ВсЪ книги, какъ Вет- 
хаго, такъь и Новаго вавЪта написаны евреями, и потому, 
для правильнаго пониманя ихъ существенно важно выяс- 
нить себЪ характерь и ходъ развитя еврейскаго языка; 
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это относится не только къ древнимъ книгамъ, на немъ на- 
писаннымъ, но и къ новымъ, которыя, хотя написаныги не 
по еврейски, все же полны „гобраизмовъ“ *". 

Чрезвычайно. затрудняютъ правильное понимаше Библ 
нЪкоторыя особенности еврейскаго. письма. Чтобы добраться 
до истиннаго смысла нЪкоторыхь мъетъ, необходимы много- 
стороншя и тщательныя лингвистическя изсльдовашя, —вЪъ 
бумагахъ Спиновы, послЪ его смерти, найдена была соста- 
вленная имъ съ этой цълью, но неоконченная еврейская, грам- 
матика,—-а станутъ ли тратить время на изслЪдовашя тъ, 
кому нужно только одно: вынскать во что бы то ни стало под- 
твержден!е своимъ догматическимъ иредразсудкамъ. Г5мъ бо- 
лЪе не принимаютъ въ соображене эти господа, что судьба 
книгь есвященнаго Писаня по большей части неизвЪетна 
намъ, а ужъ объ авторахь ихъ, почти безь исключен, мы 
рьшительно ничего не знаемъ: не знаемъ, когда и при ка- 
кихь условяхь были написаны эти книги, почему возникли 
различные. варТанты и сколько именно ихъ упълЪло *". 

Тоть, кто подвергаеть Библшю добросовЪстной критикЪ, 
непремънно ‘долженъ  возетать противъ одного изъ глав- 
ныхь составныхъ элементовь священнаго Писаня, а, именно: 
своеобразнаго понимашя Бога и вытекающих отсюда лож- 
ныхь представлений: о. Немъ. ВЪнцомъ этихь представлений 
является вЪра въ чудеса; человЪку непремЪнно хочется, 
чтобы дЪятельность Божества проявлялась временнымъ или 
даже полнымъ нарушешемъ естественнаго порядка вещей, 
хотя объ этомъ самомъ порядкВ тоже говорится, что онъ 
установленъ, или созданъ Богомъ. Бога и природу пред- 
ставляють себЪф совершенно’. раздфльными и отличными 
другь оть друга силами, изъ которыхъ одна дЪйствуеть, а 
другая остается  праздной. Неразвитой умъ простолюдина 
нерЪдко ‘дивится чуду тамъ, гдЪ онъ не вь силахъ распо- 
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знать естественную причину; а иной разъ чудеса просто 
выдумываютъ для того, чтобы имЪть предлогь хвастаться 
особымъ благоволешемъ кь себЪ Божества. На что не осмЪ- 
лится невЪжество и глупость человЪка, который не имЪеть 
здравыхь понят ни о Бог, ни о природЪ, мърить Бога 
на свой аршииъ, а о природ судить такь узко, что во- 
ображаетъ, будто она создана исключительно для него. Въ 
природЪ несомнзнно происходитъ многое, чего мы не мо- 
жемъ объяснить себЪ сразу, въ чемъ не можемъ уловить 
связи и причинности, но изъ этого вовсе не слЪдуетьъ, что 
таюмя явлешя противорЪчать ея вЪчнымъ законамъ, или 
что Богь создаль природу настолько убогой и несовершен- 
ной, что она временами нуждается въ помощи иавнЪ. Въ 
природЪ нЪтъ ничего, чтобы не вытекало изъ ея незыбле- 
мыхь и неизм$нныхь законовъ, и слово: чудо, —говорить 
Спиноза, въ одно слово съ ращшоналистами позднЪйшей 
эпохи просвъщеня *,— можеть быть понятно, только какъ 
выражене извЪстныхъ взглядовъ или какъ символъ чело- 
въческаго невЪжества. 

Мног!е видятъ въ чудесахь особое доказательство бы- 
тя Божя и ссылаются при этомъ на Божественную волю, 
какъ будто она можеть быть измЪнчивой и зависЪть оть 
частностей. Эта воля достаточно яено сказывается въ без- 
конечной законом Брности природы и незыблемости ея ва- 
коновъ, но конечно не всякому уму дано сразу постичь 
это, и менЪе всего это доступно умамъ, ослЪпленнымъ тще- 
слащемъ и суевЪъртемъ; а между тьмъь они не страшатся 
называть разумъ слЪпымъ и науку суетной и, наоборотъ, 
почитать собетвенныя фантази, сны и вздорныя бредни за 
отвЪтъ Божества; больше того,— утверждать, будто Богъ 
неблагосклоненъ къ мудрецамъ и не открываеть своихъь ве- 
лънй уму человЪческому, но предоставляеть угадывать ихъ 
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по внутренностямъ животныхъ, полету птиц, и т. под., что 
вельшя Его начертаны тамъ, а не въ душЪ человъческой—до- 
казывать быте и могущество Боже посредствомъ чудесъ не- 
лъио уже потому, что даволу также приписывають власть 
творить чудеса, что ихъ творили ложные пророки и идо- 
лопоклонники,—о чемъ неоднократно упоминается въ Биб- 
ми и чему тЪ-же самые теологи вЪрятъ, какъ факту *°. 

Въ природЪ все повинуется вЪчнымъ, незыблемымъ и 
неизмьннымЪ законамьъ; чудеса безсильны доказать что бы 
то ни было по отношению къ Божеству, и потому Спиноза 
полагаеть *°, что само Писане подразумЪваеть подъ боже- 
ственными опредълешями и проявлешями Божественной 
воли не что иное, какъ законы самой природы. Разсказы 
же о чудесахь объясняются просто-на-просто тЪмъ, что въ 
тЪ непросв5щенныя времена люди мыслили и восприни- 
мали иначе, и еще присущею большинству людей неспособ- 
ностью передавать факты просто какъ они были, безъ до- 
бавленй и личной окраски. Благодаря этому свойству, лю- 
дямъ часто кажется, что они видять и слышать совоъмЪъ 
не то, что они видять и слышать на самомъ дЪлЪ; когда 
же факты превосходять ихъ понимане, или когда въ ДЪлЬ 
замьшанъ личный интересъ, одно и тоже событе, въ пе- 
редачв нЪсколькихь лицъ, легко можеть превратиться въ 
столько же совершенно различныхь событй. Дъйствитель- 
ныя происшествия, о которыхъь повЪетвуеть Писаше, могли 
происходить только согласно съ законами природы; все же, 
что явно противорЪчить этимъ законамъ, или не можеть 
быть выведено изъ нихъ, слЪдуетъ безусловно признать за 
вставки, внесенныя въ Писан!е нечестивыми руками *°. 

На такя’рЪчи у защитниковь вЪры, требующихъ благо- 
говЪйнаго уваженя къ каждой букв Писанйя, всегда го- 
товый отвЪуть подъ рукой обвинене въ безбожи. Имь не 
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мьшало.бы припомнить, что чудеса могуть быть только 
нарушешемъ естественнаго порядка вещей, разъ навсегда, 
установленнаго самимъ Богомъ, и допускать‘ возможность 
ихъ. значить сомиЪваться въ непреложности Божественныхь 
опредъленй; но въ. такомъ случаЪ можно и сво. всемъ .со- 
мнЪваться, а это въ концЪ. концевъ ведетъ къ полному. отри- 
паню Бога, къ.атеизму:”". 

Ибо только путемъ разума доступно истинное и. чистое 
познаше Бога, и.ничто. не можеть быть нелЪиЪе ** жела- 
щя подчинить атоть. высиий: даръ, этотъ божественный свЪ- 
точъ мертвымъ. буквамъ, искаженнымъ, благодаря небреж- 
ности человъческой, извращеннымъ, благодаря человЪъ ческой 
нивости—видЪть истинное благочесте лишь въ недовЪ ри 
къ разуму и собственному сужденйю, и. объявлять безбож- 
ником всякого, кто. сомнЪвается въ. полной правдивости и 
надежности тьхъ, черезъ. чьи руки прошли книги ев. Пи- 
саня. Неужели за вЪру и религию. стоить только тотъ, кто 
умышленно, знать ничего не, хочеть и поворачиваеть спину 
разуму? Неужели нЪтьъ другого способа защищать ихъ? Ра- 
зумЪется, умственное, (интеллектуальное), наиболъе совер- 
шенное постижене Бога. доступно далеко не всьмъ вЪрую- 
щимъ, но лишь немногимъ избраннымъ; это рёдюй. и бо- 
жественный даръ, но именно потому ни разумъ. (философия) 
не долженъ, дЪълать религию, ни релимя или теологтя ра- 
зумь своимъ слугой. и 

ЗдЪсь и лежить граница между теологей и философлей, 
граница, которой ни передвинуть, ни уничтожить нельзя, 
потому, что эти двЪ, науки. не; имЪють между собой ничего 
общаго и принадлежать двумъ совершенно.различнымъ обла- 
стямъ человъческой дъятельности; одна есть исканесисти- 
ны и вБДЪшя, доступнаго лишь избраннымъ; другая же 
стремится ‘къ тому, что безусловно доступно пониман!ю каж- 
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даго человЪка и чЪмъ онъ можеть руководствоваться о въ 
своихь поступкахь “°. 

Ибо релимя; или вЪра, иметь смысль и значеше лишь 
постольку, поскольку она ‘одинаково ‘доступна. всьмь  лю- 
дяме'и всЪхъ охватываеть кругомъ своего вмяня; вмяне 
же это выражается въ сльдующей формЪ: ео стороны Бо- 
жества--откровешемъ, черезь призванныхь имъ учителей 
вЪърыу со стороны людей—мыелями и ‘поступками, соотвЪт- 
ствующими указанямь свыше. ВЪровать, говоритъ Спиноза, 
значить внать о Бог то, безь чего немыслимо послуша- 
ше Ему, а‘ также то, что совмфетимо съ ‘этимъ послушаз 
шемъ. Если’ отбросить все’ случайное, наносное, произволь- 
ное ‘и ‘ненужное, мы ‘увидимъ, что истинная цВль‘евя- 
щеннаго Писаня и тлавная’ идея, красной нитью’ проходя- 
щая через всЪ книги Бибщи, есть учеше ‘о’ послушанеи 
Богу и’ любви ть‘ ближнимь. Вели’ Писаше даеть мЪрку бла- 
гочестя для’ ‘образа мыелей си дЪйствй, то при этомъ 
имъется въ”виду исключительно. послушане или сопроти- 
влен!е, а никакъ. не истинность или ‘ошибочность ‘вЪрова- 
н; напротивъ, Писаше  воздаеть должное справедливымъ 
и благороднымь  поступкамъ, ‘вытекающимь ‘изъ чистоты 
сердца; хотя бы совершивиий‘ихъ и не зналь божественнаго 
откровеня. Потому-то ‘и ‘цЪзнно сви Писаше, . потому-то 
и не изсякаеть никогда’‘его цфлительная сила. 

Есть люди; способные укрфииться въ добродЪтели, ру- 
ководетвуясь! одними лишь’ указанями разума, но такихъ 
людей, ‘сравнительно, очень ‘мало, а между тЪмъ. согласо- 
вать свою“жизнь’ съ требованями добродЪтели необходимо 
для’ блага ‘человЪ чества, и; въ’ извЪетной  мЪърЪъ, доступно 
каждому: воть’ ‘почему Божественное откровее является 
необходимостью. ‘Что для спасешя души, или достижешя 
счастья *,; достаточно повиноваться  Божьимь велънямъ, 
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какъ закону, хотя бы и не понимая, что они въ тоже время 
суть вЪчныя истины, этому разумъ учить не можеть; этому 
учить лишь откровене, ссылаясь на то, что Богь по 0со- 
бой своей милости,—которой мы не можемъ постичь разу- 
момъ, дароваль намъ возможность достигнуть блаженства, 
путемъ простаго послушан!я; потому-то священное Писа- 
ше и составляеть велик источникъ утъшен1я. 

При всемъ томъ, слово Божие вовсе не заключено въ 
книгахъ, которымъ мы обязаны воздавать божесмя поче- 
сти. ОнЪ лишь средства и орудмя къ спасеню; истинная же 
релитя начертана Богомъ въ сердцахь, въ самой душЪ 
человЪ ческой; и призваннымъ Имъ учителямъ, именуемымъ 
пророками и апостолами, остается только будить въ душЪ 
это скрытое вЪдьне, указывая на значеше его для’ ду- 
шевнаго мира *°. 

ВначалЪ Богь всего явственнЪе открылся евреямъ и, 
какъ видно изъ Писаня, проявлялъ по отношен!ю къ нимъ 
особенную заботливость. Благодаря этому, въ Библ!и содер- 
жится множество указанй и предписанй, имъвшихЪ цълью 
благоденств!е 1удейскаго царства и съ падешемъ его утратив- 
шихь всяк смыеслъ. Правда, сами евреи не хотятъ согла- 
ситьея съ этимъ, продолжаютъ считать себя на вЪки вЪ- 
ковъ избраннымъ народомъ и думаютъ, что только среди 
нихЪ возставали истинные пророки, осЪненные благодат!ю 
Божей. Не говоря уже о томъ, что сама Библя упоминает 
объ истинныхъ пророкахъ, возстававшихъ среди инопле- 
менниковъ, что и у другихь народовъ встрЬчаются прим5ры 
ботоугодной жизни, т. е. благочестя и чистоты сердца, тогда 
какъ евреи нерЪдко измЪняли своему Богу и впадали въ идо- 
лопоклонство; съ появлешемъ Христа положене вещей 
совершенно измзнилось, ибо Онъ пришель въ мфъ не для 
однихь только Тудеевъ, но для всего рода человЪческаго ®. 
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О Новомъ ЗавЪътЪ Спиноза не высказывается такъ об- 
утоятельно, какъ о Ветхомъ, заявляя, что ему мъшаетъ не- 
достаточное знан!е греческаго языка *. 


ныхь на немъ позже церковныхъ догматахъ. Самые дог- 
маты Спиноза обходить молчанемъ, на томъ основан! не- 
однократно имъ указываемомъ °°, что все это слишкомъ хитро, 
и что простому, неизвращенному уму разобраться въ этомъ 
не подъсилу, такъ какъ даже ученые, при самомъ добросовЪет- 
номъ отношени къ дфлу, дають по этому поводу объяененя 
уклончивыя, или противорЪчивыя. Божественность св. Пи- 
саня основывается исключительно на томъ, что оно ука- 
зываетъ путь къ добродЪтели, а учен!е объ истинномъ бла- 
гочесли по необходимости должно быть изложено самымъ 
простымъ и обыкновеннымъ языкомъ, чтобы быть воъзмъ 
понятнымъ и доступнымъ. Образецъ такого ученя Спиноза, 
видить въ нагорной проповзди, которая, по его миЪнию, 
заключаеть въ себъ сущность учешя Христа ** 

Какь сынъ Бояйй,—говорить Спиноза, ссылаясь на, апо- 
стола Павла **.—Христось пришелъ для веЪъхьъ народовъ, 
ибо Богь есть Вогь веъхь народовъ, и ко воЪмъ одинаково 
милостивь. Воьхь безъь исключешя онъ освободилъь оть 
рабства передь закономъ, чтобы отнынЪ они поступали 
нравственно не по приказано извнЪ, но по твердому вну- 
треннему убЪжденио *°. 

Правильно понятое Писане, говорить Спиноза '°,—недо- 
пускаеть никакого нарушен!я справедливости. Оно учитъ 
простому послушаню и ничему больше, т. е. учитъ любить и 
чтить Бога, что также доказывается послушашемъ. Мослуша- 
нле-эюе есть не что иное, кать любовь къ олиэенему. „Всяюй любя- 
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ий“, говорить Спиноза, дословно цитируя апостола Тоанна 
(Первое послане, гл. 4; ст. 78) рожденъ отъ Бога и знаетъ 
Бога. Кто не любить, тотъ не позналъ Бога, потому что 
Богъ есть любовь“. Такимъ образомъ овЪрЪ, или невЪр!и мож- 
но судить исключительно по дЪламъ. Вто радъ доказать свое 
послушане на дЪлЪ; тоть имЪеть и в5ру истинную; вЪъра 
же безъ дфль мертва. „Что мы пребываемь въ Бог и Онъ 
въ насъ“, повторяеть Спиноза, снова цитируя Тоанна и вмЪ- 
стЪ разъясняя значеше текста, послужившаго эпиграфомъ 
къ его книг, „мы узнаемъ изъ того; что Онъ далъ намъ 
оть духа своего“, —т; е. изъ того, ееть-ли въ насъ лю- 
бовь.' Укоренить въ душЪ человЪка любовь къ’ближнимъ 
есть вЪчная и единственная цЪзль Писаня; только посред- 
сотвомъ любви человЪкъ пребываеть въ ВБогь и Богь въ 
немъ; только тотъ прюбщился Христу и носить его въ сво- 
емъ сердцВ, чье сердце пламенъетъ ревностью о Богь и 
любовью къ ближнему *". 

Свести религю къ немногимъ проетымъ наставленямъ, 
преподаннымъ Христомъ своимъ ученикамъ, было бы, ко- 
нечно, чрезвычайно желательно, такъ какъ это не. только 
разрушило бы всящя религюзныя суевзрия, но и прими- 
рило бы между собой ихъ защитниковъ. Споры о разныхъ 
религ юозныхЪъ догматахь и распри изъ-за нихъ ведутъ! свое 
начало еще’ со’ временъ апостольскихъ, и вся бЪда въ томъ, 
что къ ‘релифи люди’ примфшали умозрительныя проблемы. 

‘Каждый понимаеть и формулируеть догматы вЪры по 
своему, именно для того, чтобы увЪровать въ нихъ всей 
душой, чтобы, оставаясь въ мирЪ съ самимъ собой, чтить 
Бога и повиноваться Ему. Безъ сомнЪня, каждый имЪеть 
на это полное право, но худо то, что онъ не желаеть. пре- 
доставить и другимъ такой же свободы, что веЪхъ, думаю- 
щихъ иначе, чъмъ онъ, будь то даже люди вполнЪ честные и 
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добродтельные, онъ преслЪдуетъ, какъ враговъ Господа, 
и любить лишь своихъ единомышленниковъ, какъ избран- 
никовъ Бояиихъ. Не учешя и взгляды опредъляютъ досто- 
инство нашей въры, но сила любви, которую мы носимъ 
въ сердиъ, и соотвьтетвующия ей дзла, и еслибъ одно это 
служило мБриломъ религюзности, люди вездЪ жили бы въ 
мирз и соглаеи “. 

Для государства, которое поставило себЪ главной зада- 
чей доброе согласме между подданными, особенно важно 
ограничивать проявлене своей власти поступками и'не про- 
стирать ее ‘на мысли, ибо можно человЪку приказать, или, 
если надо, заставить его силой поступать такъ или иначе, 
но заставить его мыслить иначе, чЪмъ онъ хочетъ, нельзя. 
А государство только въ томъ случаЪ удовлетворяетъ сво- 
ему назначен!ю, если власть его вполнЪ соотв'5тетвуеть пра- 
вамъ и законамъ, которыя оно должно соблюдать и поддержи- 
вать; Дълать область в5ры предметомъ постановленй закона 
значить только поощрять извЪетную форму вЪъры за счеть 
другихъ, а такъ какъ это сразу даетъ большя: преимущества, 
извЪетной групи духовныхь лицъ, эта группа начинаеть 
оказывать влян!е на государственную жизнь и даже гро- 
зить опасностью государственному порядку, такъ какъ мо- 
жетъ побуждать кь возмущенямъ свою паству. Достаточ- 
ное доказательство тому распря ремонстрантовь съ жонтра- 
ремонстрантами. Когда политики и сеймы принялись рЪ- 
шать вопросы религи, они достигли только того, что вы- 
звали религозный раскол; законы и указы, имЪвиИе иълью 
примирить спорящихъ, не улучшили дФла, но лишь 0б0- 
стрили отношеня, ибо расколы вытекаютъ не изъ стрем- 
леня къ истинЪ, источнику кротости и снисходительности, но 
единственно изъ властолюйя “. 

Влаеть государства и правителей складывается изъ огра- 
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ниченй естественныхь правъ каждой отдьльной личности. 
Отьъ. природы человЪкЪ имЪеть неограниченное право дЪ- 
лать все, что онъ хочеть и чтоему подъ силу. Но, хотя та- 
кое положене вещей и вполнЪ естественно, оно имЪетъ 
много дурныхъ сторонъ, ведеть лишь къ спорамъ и борьбъ, 
которыхъ можно избЪгнуть, если дЪйствовать сообща, друж- 
но, и подчинить свои дйствя извЪетнымьъ правиламъ. Въ 
виду этого каждая личность уступаетъ часть своего есте- 
ственнаго права государству, или его представителямъ, 
въ размЪрЪ, необходимомъ для поддержаня порядка. Пер- 
вымЪъ дьломъ государство должно принять м5ры противъ 
нарушителей мира и вообще злоумышленниковъ; такъ какъ, 
еслибы всЪ люди сплошь были вполнЪ честны и миролю- 
бивы, не кь чему было бы и вводить государственный 
строй, основанный на силЪ, т, е. на страхЪ и карЪ за со- 
противлеше. Все же, кь чему нельзя побудить ни посулами 
наградъ, ни угрозами, лежитъ вн полномоч  правитель- 
ства и внЪ его компетенщи. Какими принудительными мъ- 
рами можно заставить върить, что цзлое не больше своей 
части, что тфло неограниченно и безконечно, или заставить 
‘усумниться въ истинахъ, осязательныхъ и очевидныхъ для 
нашего разума **, _ 

Высшее право мыслить свободно, хотя бы и о религш, 
есть прирожденное, неотъемлемое право каждаго человЪка. 
Тьмъ не менЪе, въ предълахъ культа и всякихъ внЪшнихъ 
постановлений, государство имЪетъ право голоса и можеть 
давать законную силу различнымъ формамъ религи, кото- 
рыя однако же должны быть подчинены государству *. 

Если въ области религи человЪку должно быть предо- 
ставлено право свободнаго сужденя, тъмъ большей свобо- 
дой имЪеть онъ право пользоваться въ области науки, и 
ничего не можеть быть нелъиЪе и опаснъе вмьшательства 
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закона и ограничен извнф въ’ области знанйя. Это порож- 
даеть одно лишь лицемЪр!е и притворетво и ожесточаеть 
воБхъ искреннихъ людей, посвятившихь свою жизнь не- 
устанному исканйо истины. Таве люди что считали спра- 
ведливымъ, то и будуть считать, какъ бы ни осуждали это 
законы; но тЪ, которые добивались и добились осужденя 
закономъ извЪетныхЪ взглядовъ, будуть держаться за из- 
данныя ИМИ постановлешя, какъ за привилефи, отмЪна 
которыхь грозить опасностью мудрому и справедливому 
правительству. Р®шалть теоретическе вопросы законами 
плохой способъ управлять государетвомъ, и мудрый пра- 
витель должень остерегаться этого; ибо законы, которыми 
каждому предписывается во что в5рить, и воспрещается 
противъ того, или другого взгляда говорить и писать, в 
сущности, являются лишь уступками ярости и влаетолюбйю 
тхъ, кому ненавиетны люди свободнаго образа мыслей, 
кому хотЬлось бы веъмъ распоряжаться по произволу, даже 
релимюзнымьъ усердемь върующихъ. Законы же, которые 
могуть быть нарушены только тЪми, кто по собственному 
почину служить добродЪтели и наукЪ, ставять государство 
въ весьма незавидное положеше, обязывая его’ не’тершть 
у себя людей выдающагося ума. Изгонять, какъ престуи: 
никовъ, честныхь гражданъ за то только, что они думаютъь 
не заодно съ толпой и не хотятъ лицемБрить,-что можеть 
быть хуже для государства? ПреслЪдовать, какъ  враговъ 
отчизны, ГЬхъ, кто мыслить свободно, посылать ихъ на 
смерть, превращать плаху——мЪето казни и ужаса для зло- 
дъевь—въ трибуну, съ которой народу преподаются высо- 
ве примвры терпимости и добродЪтели, кь публичному 
посрамленю государства —что можеть быть для него’ ги- 
бельнЪе? Тоть, кто сознаеть себя честнымъ человЪкомъ, 
не боится смерти, какъ злодЪй, и не молить о пощадЪ, ибо 
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сердца его не терзаютъ стыдъ и раскаян!е; умереть со сла- 
вой за хорошее дъло и за свободу—онъ вовсе не считаеть 
такую смерть наказашемъ, а скоръе честью для себя“. 
‚Воть; въ главныхъ чертахь, содержане замЪчалельной 
кинги, составившей эпоху въ истори духовнаго развит!я 
человъчества. На современнаго читателя она производить 
вначаль  скорЪе’ странное впечатльше. Но несмотря на 
тяжеловьсное изложене и неумЪлую группировйу матерала, 
на многя: противорЪ я и повторен!я, не смотря на очевид- 
ное желаже приспособиться къ вульгарнымь предетавле- 
шаямъ, которыя въ глазахъ „необразованной толпы“ являют- 
ся истиной, не смотря на мно отклоненя оть. сути и про- 
махи, которые поздныйшее изслЪдоване признало таковыми 
и исправило,-на независимый умъ книга эта должна про- 
изводить сильное впечалльне *". Въ ней чувствуется такое 
мощное б1ене умственнаго пульса, такая грандзная ду- 
ховная ‘сила, открыто и ‘неутомимо боровшаяся ради пр 
обрьтешя идеальныхъ благьъ, полное обладаше которыми и 
въ наше время нерЪдко составляеть ‚предметь., стремлешй 
н усилй, — что обаяе ея неотразимо. Мы охотно, ввЪ- 
ряемея руководительству одного изъ тьхь умовъ, которые, 
въ своей бевкорыстной любви къ истинЪ, полагали все свое 
счастье въ томъ; чтобы быть гражданами грядущихъ временъ. 
Трактат этоть необходимо разематривать въ исторической 
связи съ религюозно-философскимъдвиженемъ новъйшаго вре- 
мени; только при такомъ. услов!и онъ становится вполнЪ поня- 
тенъ. ; 
‚Прежде. всего это-——первый шагъ отъ ступени умствен- 
наго‘развитя, ‚достигнутой реформащей, къ полному осво- 
божденшо европейскоймысли изъ подъ опеки теологи. Рефор- 
мащя уже противопоставила авторитету, присвоенному себЪ 
церковью; право’ свободнаго ‘убЪъжденя, причемъ, однако, 
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ограничила его дЪъятельность, подчинивъ его. св. Писаню какъ 
непререкаемому слову Божию ии, 


Непосредственно его критика была направлена противъ 
книгъ Ветхаго зав та. Это объясняли — и совершенно не- 
справедливо, — ожесточешемъ противъ бывшихь единовЪр- 
цевь и чрезвмЪрной деликатностью въ отношени друзей, 
исповъдующихь христанскую вЪру. Сь исторической точ- 
ки врЪшя, Спиноза поступилъ вполнЪ корректно: давно 
пора было произвести основательную чистку Ветхаго за- 
вЪъта, который, естественно, утратилъ всякую силу съ вве- 
дешемъ Новаго. А между тЪмъ именно ВетхШ  вавфть, въ 
рукахъ кальвиниетекаго духовенства, являлея опаенымъ 
оруяиемъ, которымъ оно пользовалось для своихъ 1ерар- 
хическихъь вторженй въ государственную жизнь. Эту-то не- 
умЪетную эксплоатащю Писавя и хотЪлъ прекратить Спи- 
ноза, въ интересахь свободной общественности, которой 
должиа руководить сильная и надежная рука, заботящаяся 
исключительно о благоденстви ‘нащи. Приписываемая ему 
щепетильность въ отношеши хриетанскихь воззрънй, въ 
сущности, не играла здесь почти никакой роли; подчерки- 
вая нравственную задачу религ, онъ вмЪоть съ тьмъ 
отстаиваль права тЪхь вЪроисповЪзданй, которыя въ его 
время были ненавидимы церковью, потому что они до- 
пускали и требовали свободнаго понимашыя релими. ... 

Кь этой критической очисткЪ религ у ращоналистовъ 
присоединяется еще одно предиоложеше, которое высказы- 
валъ уже Спиноза,—а именно, что добытое такимъ путемъ 
здравое понимаше религии составляеть самую суть ея, 
и слЪдовательно есть выражене первобытной религши, вЪ- 
ровайЙ первобытнаго человЪка, которыя могли быть иска- 
жены лишь позднЪйшими злонам5ренно внесенными примЪ- 
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сями. Все, что ихъ критикЪ представлялось удобоионятнымтъ, 
они принимали за естественное и, слЪдовательно, вполнЪ 
доступное пониманйю первобытнаго человЪка, забывая о томъ, 
что ставить на одну доску современнаго, обладающаго разви- 
тымъ умомъ и многосторонне образованнаго человЪка съ 
совершенно лишеннымъ этихъ преимуществъ сыномъ при- 
роды невозможно. 

Лишь историческое понимане могло привести къ правиль- 
ному взгляду на религию, но такого пониманя не доставало 
ХУП столЬтю, и выработано оно было лишь вЪ конц 
ХУШ. А между твмъ уже у Спинозы мы находимъ то 
воззръше на Библию, которое необходимо для правильнаго 
ея пониман!я. 

И въ наши дни елЪдовало бы повторять съ тою же силой, 
какь это дълалъ Спиноза, что цфнность человЪка опредЪ- 
ляютъ не догматы вЪъры, которые онъ исповфдуетъ, но 
тЪ начала, которыми онъ руководствуется въ своихъ по- 
ступкахъ, что цълью релии должно быть исключительно 
нравственное воздЪйстве на душу и что, если человЪкъ 
подчиняется извЪетнымъ иравственнымъ правиламъ, никто 
не имЪетъ права требовать отъ него большаго. Мног{е изъ 
нашихь современниковтъ стоять совершенно на одномъ уров- 
нЪ съ современниками Спинозы, и для такихъ людей его 
трактатъь ничуть не устарЪлъ и не утратилъ значен!я; они 
найдуть въ немъ цвлый рядъ достойныхъ всякаго уваже- 
шя истинъ, которыя въ наивномъ, часто педантическомть 
ивложени Спинозы можеть быть покажутся имъ убЪдитель- 
иъе доводовъ современной науки. 

Чфмь меньше мы обманываемся на счеть рЪзкаго кон- 
траста, который представляетъ основная идея книги—отри- 
цане сверхъестественнаго, уклонене отъ всякаго догма- 
тизма, отождествлеше того, что цънно въ религозномъ от- 
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ношенши съ святостью и человьчноетью жизни-еъ распро- 
страненными, отчасти даже господствующими въ наше время 
воззршями, тьмъ больше выростаетъ въ нашихЪъ глазахъ ея 
историческое значеше и мужество Спинозы, однимЪъ гигант- 
скимъ шагомъ далеко опередившаго своих современниковьъ; 
тьмъ болЪе понятны становятся внЪши!я предосторожности, 
которыми авторъ книги старался прикрыть смЪлость ея 
содержан!я. 

Спиноза хорошо вналь, чего ему ожидать, зналъ, какое 
впечатльне произведеть его книга; потому-то онъ и 0бъ- 
явиль въ заключене, что не хотЪлъ въ ней сказать ничего, 
чтобы сколько-нибудь противорЪчило законамъ страны. Дру- 
гая м5ра предосторожности была принята, вЪроятно, по жела- 
нию его друзей, взявшихъ на себя издане книги; мЪра вза- 
ключалась въ томъ, что на взаглавномъ листкЪ было по- 
ставлено вымышленное мЪето издашя — Гамдургь, и вы- 
мышленная фамищя издателя— Гейнрихь Кюнратье. 

ВначалЪ, негодован!е, вызванное появленемъ трактата, ог- 
раничивалось областью устныхъ толковъ. Правов рные про- 
тестанты, поднявиИе голову съ новымъ возвышешемъ оран- 
ской парти, не преминули взвалить всю вину за такое бо- 
гохульство на философю Декарта; приверженцы же Декаф- 
това учешя, стремившагося примирить философию съ тео- 
лоттей, съ своей стороны, въ одинъ голосъ осуждали „без- 
божника“— автора *. Были у него однакожь и единомыш- 
ленники. Уже въ началЪ 1671 г. нЪсколько мфеяцевъ спу- 
стя послЪ выхода трактата Спиноза узналъь о существо- 
ван!и перевода его на голландсеюй языкъ, который въ ско- 
ромъ времени долженъ появиться въ печати, и тотчасъ-же 
обратился къ своему другу Ярригу Теллису (Ланд „Леиз) 
съ просьбой разузнать хорошенько, что это за переводъ, и, 
если можно, прТостановить печатане. „Объ этомь прошу 
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не только я“, пишеть онъ ®, „но и многе мои друзья и 
знакомые, которымъ было бы грустно, еслибъ книгу запре- 
тили, а это несомнЪнно случится, если она выйдеть на гол- 
ландскомъ явыкЪ“. [ 
Ожидаемое запрещене дЪйетвительно воспослвдовало— 
но относилось оно не къ переводу, а кь латинскому ори- 
гиналу. По всей вЪроятности, старашями духовенства, книга 
была изъята изъ продажи, но немного погодя появилась 
снова, подъ тремя различными личинами, еброппорован- 
ная вмЪетЪ съ другими безобидными сочинешями, двумя 
медицинскими и однимъ историко-филологическимь *". 
Издавая свой трактатьъ, Спиноза много разечитывалъ на 
свободный образь мыслей правительства, въ рядахь кото- 
раго находился и другъ его, Тоанно де-Витть и, въроятно, 
не обманулся бы въ своихъ ожиданяхъ, еелибы не— пошат- 
нувшееся политическое положенше республики. Французекимъ 
дипломатамъ удалось расторгнуть тройственный союзьъ, за- 
ключенный 1оанномъ де-Виттомъ. Легкомыеленный король 
Англ!и, за приличное. вознаграждене, вступилъ въ союзъ со 
своимъ наихрисл1аннЪйшимъ родственникомъ; аристократи- 
ческая парт!я, стоявшая у кормила власти въ Швещи, по- 
зволила. себя убЪдить такими же вЪскими доводами и при- 
знала зависимость отъ короля-солнца болЪе почетной, чЬмъ 
союзъ съ Нидерландами, заключенный въ видахъ охране- 
шя протестантизма. Батавекая республика оказалась со- 
вершенно изолированой въ виду грозившей ей опасности со 
стороны Франщи, которая усвоила себЪ католическую по- 
литику пришедшей въ упадокъ Испании, пользуясь чи- 
сленнымъ превосходствомъ своихь военныхъ силъ, стреми- 
лась къ достиженю того, что не удалось испанскимъ Габ- 
сбургамъ—къ покорен!ю соединенныхъ Нидерландовъ. Въ ви- 
ду такой опаености, всяе раздоры въ средЪ протестантов 
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представлялись крайне нежелательными, населене и такъ 
было страшно возбуждено, и правительство сочло себя вы- 
нужденнымъ запретить распространене соблазнительной 
книги. Очень возможно, что этой уступкой оно разечиты- 
вало умиротворить разгнЪванное духовенство и склонить 
его на свою сторону, такь какъь положеше было очень 
трудное. 

Въ моменть заключеня тройственнаго союза, Фландрия 
была уже занята французскими войсками; съ расторжешемъ 
союза главное препятств!е было устранено, и врагъ могъ 
свободно проникнуть въ глубь страны. Республиканская 
администращя намЪренно основала, защиту страны на флотЪ и 
ого развит и пренебрегла развитемь сухопутныхъ войскъ, 
боясь, что съ усилешемъ ихъ усилится и могущество оран- 
ской парти, такъ какъ должность главнокомандующаго пере- 
ходила по’ насльдсетву отъ одного принца къ другому. Въ на- 
чалЪ 1672 г. врагь двинулъ свои войска внутрь страны; со- 
противлялись имъ не долго и безуспъшно. Къ серединЪ 
лЪта треть республики перешла въ руки французовъ; глав- 
ная квартира ихъ находилась въ Утрехт; оттуда они со- 
бирались идти на столицу. Растерявнийся де-Витть готовь 
быль уже заключить унизительный миръ, но въ это время 
подняла голову оранская парт!я и принудила его сложить 
съ себя свои полномочя. При кликахъ ликовашя народа, 
намъетникомъ и главнокомандующимъ всЪми войсками на- 
вначень былъ молодой принцъь Оранекй, которому въ то 
время не было еще и двадцати двухъ лЬть оть роду. Этоть 
юноша, проявивиИй, какъ государь, рьдюй умъ и неуто- 
мимую дЪъятельность, сдЪлалея не только спасителемъ оте- 
чества, но защитникомъ протестантизма а также оплотомъ 
свободнаго развит1я Европы противъ властолюбивыхь ва- 
мысловъ Франши. 
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Пока юный принць прилагалъ всЪ старанйя, чтобы под- 
нять военныя силы страны, ‘вражда между партями разго- 
ралась все больше; приверженцы оранскаго дома, не до- 
вольствуясь удалешемъ оть должности вождей республи- 
канской парт!и, призвали на помощь подстрекательство и 
клевету. Норнелмй де-Витть былъ ложно’ обвинень въ поку- 
шен!и на жизнь молодого намЪетника; братъ его, Тюаннъ— 
въ тайныхь сношеняхъ съ французами. СлЪдетье тянулось 
долго, но ничего не открыло; Корнелй былъ оправданъ и, 
вмъетЪь съ оанномъ, собирался отправиться въ изгнан!е, какъ 
вдругъ вспыхнулъ мятежь, и оба, брата были растерзаны обе- 
вумЪвшей чернью. ПартШная ненависть въ это время была 
такь сильна, что, когда генеральные штаты потребовали суда 
надъ убшцами и наказаня ихъ, оранская партя замяла 
дЬло. 

Это ужасное собые произошло 20 Августа 1672 г. вь 
ГаагЪ, чуть не на глазахъ Спинозы. Современники разсказы- 
ваютъ, что, узнавъь о мученической кончинЪ де-Витта, онъ 
быль сначала глубоко потрясенъ и залилея слезами, но 
мало-по-малу успокоился. Когда же его спросили, какь онъ 
могь такъь скоро возстановить свое душевное равновъфе, 
онъ будто-бы отвЪтилъ *": „Въ чему же служила бы намъ 
мудрость, еслибы мы, подобно толиф, поддаваясь каждому 
волненйю, не имЗли силы заставить себя воспрянуть ду- 
хомъ?“ — Можеть быть, никогда въ своей жизни онь не 
доказалъ нагляднЪе, насколько искренно и серьезно было его 
старане относиться къ человЪзческимь поступкамь и же- 
ланшямъ совершенно такъ же, какъ къ линямъ, тъламъ и 
поверхностямъ. 
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ГЛАВА У. 
Спокойная жизнь и заняйя философтей, 


СпинозЪ не было еще сорока лЪтъ, когда покровитель 
его, Тоаннъ де-Виттъ погибъ насильственной смертью; онъ 
не пережилъ друга и пятью годами. ВсЪ эти годы, за вы- 
четомъ кратковременныхъ поЪздокъ на родину, онъ цЪли- 
комъ провелъ въ ГаагЪ; чистенькй уютный городокъ при- 
шелся ему по душЪ; здЪсь онъ чувствоваль себя, какъ дома, 
и могь устроиться вполнЪ комфортабельно, что, при его 
крайне скромныхъ привычкахъ, было вовсе не трудно. 

Въ виду его переселешя въ столицу, для него была на- 
нята квартира на такъ называемомъ Уеегкау, но въ ней фи- 
лософъ прожилъ не долго, такъ какъ она была слишкомъ 
дорога. Любопытно, что, въ начал слБдующаго стольтя 
этой самой квартиркЪ суждено было приютить человЪка, 
который, совершенно не понимая учешя Спинозы и даже 
не будучи способенъ понять его, въ тоже время собралъ и 
издаль самыя полныя б1ографичесмя данныя о жизни фи- 
лософа. Это быль евангелическй священникь Яне Ноле- 
2усз, долгое время подвизавиийся въ ГаагЪ; извЪетно, 
что онъ написаль сочинеше: „005 истинности воскресенля, 
Христова“, направленное противъ Спинозы. „Мой рабоч 
кабинетъ“,—говорить Колерусъ,— „крайняя комната на зад- у 
немъ концЪ дома,—та самая, гдЪ спаль и работалъ Спи- 
ноза; нерЪдко, говорятъ, онъ приказываль подавать себЪ 
туда и объдь и по два, по три дня проводилъ, тамъ, не 
выходя и никого рЪшительно не принимая”. Вь то время 
хозяйкой Спинозы, у которой онъ и столовалея, была вдова 
фан®-Фельден®,— по позднфйшимъ свъдЪънямъ, та самая, ко- 
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торая въ молодости служила у Гуго Грошя и способство- 
вала его чудесному спасенйю; она помогла его женЪ вы- 
нести его изъ государственной тюрьмы въ ящикЪ изъ подъ 
КНИГ °. ИЯ 

На второй годъ пребываня въ ГаагЪ, Спиноза нашелъ 
себъ болВе дешевую квартиру, у живописца Гендрика фанз- 
деръ-Сптика, на такъ называемой РазйоепзугасМ, гдЪ и про- 
жилъ пять съ половиною лЪтъ, вплоть до своей смерти. 
Домъ этоть находится въ старой части города, во многомъ 
напоминающей Кельнъ, и въ настоящее время означенъ № 2$; 
онъ одноэтажный, съ мезониномъ; въ мезонинЪ—-небольшая 
комнатка въ одно окно; здесь-то, какъ говорятъ, и жилъ Спи- 
ноза. Въ настоящее время передъ этимъ домомъ воздвиг- 
нутъ памятникь мыслителю, къ которому ведетъ  прекрас- 
ная аллея вязовъ; въ’ его время этой аллеи еще не существо- 
вало, да и самая улица была тогда открытымъ каналомъ*. 

О хозяинЪ Спинозы, живописць фанъ-деръ-СпикЪ, исто- 
рйя искусствь умалчиваетъ, хотя Колерусъ увряетъ, что 
онъ былъ весьма искусенъ въ своей спещшальности. Припи- 
сываемый ему портреть его знаменитаго жильца, нахо- 
дящся въ городскомъ музеъ, по мнЪнИю одного изъ на- 
шихь современников /ревностнаго поклонника Спинозвы-—не- 
удаченъ: узмя брови неестественно тверды и густы, глаза 
точно насильно раскрыты: подбородокъ синеватый; губы 
крВико сжаты, выражеше рта однакожь пр ятное. Это мнЪ- 
ше слЪдуеть признать справедливымъ, такъ какъ, по сло- 
вамъ очевидиевъ, сообщеннымъ намъ Колерусомъ, глаза у 
Спинозы были черные, живые, но небольшие, оттъненные 
длинными черными рЪеницами. Онъ былъ средняго роста, 
имфлъ правильныя черты лица, смуглый цвЪть кожи и чер- 
ные курчавые волосы, указывавийе на его’ семитически- 
восточное происхождение ". 
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Гораздо боле достойна вниманя картина жизни и при- 
вычекъ Спинозы, которую рисуеть намъ Колерусъ, на осно- 
вани разсказовь фанъ-деръ-Спика. Правда, эта картина не 
изобилуеть подробностями, живописець не въ состояши 
былъ оцЪфнить по достоинству своего знаменитаго жильца 
и потому наблюдалъ недостаточно тщательно,—но все же 
свидЪтельствуеть о добромъ соглаеи, царившемъ между 
хозяиномъ и постояльцемъ, и о неизмЪнно доброжелатель- 
номъ отношеши ихъ другь къ другу. 

Больше всего восхваляется умЪренный образъ жизни 
Спинозы, его бережливоеть и вЪчная забота о томъ, чтобъ 
его скромныхъ доходовъ хватило на всЪ издержки. Онъ до- 
вольствовался весьма немногимъ и ни за что не хотьлъ 
жить на чужой счетъ. Изъ своихъ скудныхъ средствъ онъ 
часто еще ухитрялея помогать другимъ; случилось, что 
одинъ изъ его должииковъ, который былъ ему долженъ двЪ- 
сти гульденовъ, оказался несостоятельнымъ; разсказываютъ, 
что Спиноза принялъ это извЪст!е совершенно спокойно и, 
улыбаясь, сказалъ, что потерю слЪдуеть возмЪетить уси- 
ленной экономей. Съ хозяевами онъ аккуратно равсчиты- 
вался каждые три мЪъсяца и любилъ говорить о своемъ бюд- 
жетЪ, въ которомъ приходъ всегда сходился съ расходомъ, 
что онъ похожь на амЪъю, которая, держа хвость во рту, 
образуеть кругь. Онъ говаривалъ также, что копить деньги! 
ему не къ чему, такъ какъ наслЪдетва онъ оставлять не 
намъренъ--лишь бы хватило на похороны. Претендовать 
на его наслЪдетво никто не имЪетъ права, и меньше всего 
его родные, въ пользу которыхъь онъ самъ отказался отъ 
отцовскаго наслЪдетва 7. 

ПростотЪ привычекъ и потребностей Спинозы, обусло- 
вливавшейся какъ желамемъ сберечь драгоцьнное рабочее 
время, такъ и слабостью здоровья, соотвЪтствовала про- 
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стота его одежды; онъ одЪвался всегда очень скромно, 
какь простой горожанинъ. Однажды какой-то сановникъ, по- 
сЪтивний его, предложилъ сдълать ему на свой счетъ луч- 
шее платье; Спиноза поблагодарилъ и отвЪтилЪ, что за- 
вертывать въ драгоцфнные покровы вещи ничтожныя или 
не имъющя цъны, противно здравому смыслу °. 

День свой философъ дЪлиль между шлифовкой оптиче- 
скихъ стеколъ, доставлявшей ему средства кь жизни, и 
различными научными занятями. Онъ неуклонно держался 
разъ установленнаго распредъленя времени; жизнь его 
шла правильно, какъь часы, и душевное состояне отли- 
чалось завиднымь равновьеемъ. Всегда привЪтливый, ла- 
сковый и спокойный въ рЪъчахъ, онъ изумительно умьль 
владЪть собою, смирять свои душевные порывы, никогда 
ие поддавалея гнЪву и раздраженйю и самое большее, что 
сторонился отъ людей, когда у него случались неприятно- 
сти, чтобъ никому не быть въ тягость. За то къ окружаю- 
щимтЪ онъ относился съ большимъ участемъ, былъ при- 
вътливь и общителенъ, въ годину болЪзни, или горя умЪлъЪ 
поддержать бодрость и утЪшить сердечным словомъ. Осо- 
бенно любилъ онъ хозяйскихъь дЪтей, подолгу бесъдовалъ 
съ ними, училъь ихь быть набожными, вести богоугодную 
жизнь и особенно внушалъ имъ почитать и слушаться ро- 
дителей. Утомившись занятями и напряженной работой мы- 
сли, онъ сходилъ внизъ выкурить трубочку и поболтать съ 
хозяевами о разныхъ событ!яхъ дня. НерЪдко въ разговорЪ 
затрогивались религозные вопросы, напримЪръ, обсужда- 
лись проповЪди любимЪйшаго изъ мЪъетныхъ ораторовъ, док- 
тора Кордеса, предшественника Колеруса; Спиноз$ случа- 
лось даже сопровождать своихъ хозяевъь на эти назида- 
тельныя бесъды, ибо онъ высоко цфнилъ достойнаго про- 
повЪдникаи какъ человЪка, безукоризненной нравственности, и 
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какъ разумнаго истолкователя Писашя. Оъ особеннымъ удо- 
вольстйемъ припомнила жена живописца отвЪть Спинозы, 
можеть ли вЪЗра, которую она исповздуетъ, спасти ее и до- 
ставить ей царетв!е небесное. „Ваша вЪра хороша“,—ска- 
залъ онъ ей—„не ищите другой и не сомнЪвайтесь, что 
она спасеть васъ, если только вы всецЪъло предадитесь душой 
благочестио и будете вести добродЪтельную жизнь въ кругу 
своей семьи“ °. 

Онь никогда не былъ въ тягость окружающимъ, да и 
не могь мъшать имъ, такъ какъ большую чаеть дня про- 
водиль въ своей комнатЪ. Для развлечен!я онъ ловилъ пау- 
ковь и заставлялъ ихъ’ бороться другь съ другомъ, или 
же сажаль мухъ въ паутину и, наблюдая битвы ихЪ съ 
пауками, иной разъ заливался громкимъ смЪхомъ. Другой 
его забавой было писать портреты друзей и знакомыхъ; 
онЪъ рисоваль весьма недурно и удачно схватывалъ сход- 
ство. ПослЪ смерти Спинозы одинъ изъ такихь альбомовъ 
достался его хозяину. Колерусъ видЪлъ этоть альбомъ и 
говоритъ, что на четвертой страниц изображенъ рыбакъ 
въ открытой сорочкЪ, съ сЪтью, перекинутой черезъь пра- 
вое плечо — очевидно портреть мятежника неаполитанца, 
Мазанелло. Фанъ-деръ-Спикъ увЗрялъ, что черты лица этой 
фигуры принадлежать самому Спинозъ. Портреты нарисо- 
ваны частью перомъ, частью углемъ 

Вообще, и въ силу обстоятельствъ, и въ силу своихъ 
скромныхъ потребностей Спиноза велъ именно такой образъ 
жизни, какой онъ рекомендуеть, какъ лучший, въ своей 
Этикъь ",—въ то время еще не вышедшей въ свЪтъ. Весе- | 
лое настроеше до извЪетной степени необходимо для того 
чтобы человЪкъ могь назваться совершеннымъ, ибо печаль 
и скорбь. "суть признаки слабости ь и безсимя. Если подобаеть. 
утолять голодъ и жажду, позволительно отгонять. отъ себя 
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и дурное расположен!е духа. Жизнь даетъ намъ многое, чёмъ 
каждый можеть пользоваться, не нанося вреда другому; но 
даеть для того, чтобы мы наслаждались всЪмъ этимъ ра- 
зумно, не доходя до пресыщения, которое убиваеть всякое 
наслаждене; съ другой стороны только печальное и мрач- 
ное сусвьруе можеть дфлать наслаждене и радость запрет- 
„ными. Разумный человЪкъ испытываеть наслаждене, под- 
крЪиляя свои силы прятной пищей и питьемъ, принятыми 
въ умБренномъ количествЪ; онъ наслаждается прелестью и 
ароматомъ цвЪтовъ, красотою уборовъ, но не меньше того 
и музыкой, состязанями, театромъ и другими развлеченя- 
ми, полезными для дзятельности нашего духа. 

Врядъ-ли однако подобныя развлечешя были доступны 
СпинозЪ въ перодъ времени, проведенный имъ у фанъ-деръ 
Спика. Французская война, начало которой совпало съ его 
переселешемъ въ домъ живописца и до конца которой ему 
уже не суждено было дожить, все время держала умы въ 
возбужденномъ состоянии; ве мысли населешя были со- 
средоточены на оборонЪ, чьмъ обусловливалось извЪстное 
настроене и соотв тетвующйй образъ жизни. Въ этомъ воз- 
бужденномъ состояши умовь СпинозЪ пришлось убЪдиться 
непосредственно. 

Въ концЪ лЪта 1672 г. онъ получить приглашене отъ 
принца Йондэ, главнокомандующаго французскими оккупа- 
щонными войсками, посЪътить его въ его главной квартиръ, 
въ Утрехть. Знаменитый полководець желалъ лично позна- 
комиться съ философомъ, о которомъ онъ слышалъ такъь 
много. ПослЪ долгихь колебаний Спиноза, наконець, р%- 
шился пуститься въ путь, для чего принцъ прислаль ему 
особый пропускъ. Тмъ временемъ принць былъ экстренно 
отозванъ и уъхалъ, выразивъ желане, чтобы философъ, 
если возможно, дождался его возвращеншя. Остававинеся 
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въ Утрехт приближенные Кондэ прилагали вс стараня, 
чтобы задержать Спинозу и убЪждали его не упускать слу- 
чая познакомиться съ принцемъ, такъ какъ его высочество 
можеть выхлопотать ему пенспо у короля, если онъ, Спи- 
ноза, въ свою очередь рЪшится посвятить его величеству 
одно изъ своихъ произведенй. Спиноза въ такихь мило- 
стяхь вовсе не нуждался; онъ вЪжливо, но ршительно 
отклониль предложеше ни посизшиль вернуться въ Гаагу ". 
‚ Тьмъ временемъ по городу пошли возмутительные слухи: 
Спинозу обвиняли въ пийонствЪ, говорили, что так я откры- 
тыя сношешя съ непр1ятелемъ могутъ обусловливаться лишь 
дълами государственной важности; втихомолку совЪтова- 
лись, не слЪдуеть ли избавиться отъ такого опаснаго че- 
ловЪка. Слухи эти, вызванные любопытствомъ сосЪдей, а 
быть можеть и излишней сообщительностью сожителей, одно 
время, благодаря общему тревожному состояню умовъ, при- 
няли такой острый характеръ, что хозяинъ испугался, какъ 
бы чернь не напала на его домъ и не разграбила бы его. 
Спиноза, какъ могъ, утъшалъ и успокоивалъ его. „Не бой- 
тесь за меня, —говорилъ онъ между прочимъ,—мнЪ легко 
оправдаться: мног!е люди, уважаемые и достойные вЪры, 
знаютъ, что побудило меня къ этому путешеств!ю, А виро- 
чемъ, будь, что будеть: если толпа вздумаеть шумЪть пе- 
редъ вашей дверью, я сейчасъ же выйду, хотя бы со мной 
обошлись такъ же, какъ съ несчастнымъ де-Виттомъ. Я доб- 
рый республиканець и никогда и въ мысляхь не держаль 
ничего иного, кромЪ славы и блага отечества“ '°, 
Опасеня домашнихъ философа оказались неоснователь- 
ными: все мало-по-малу вошло въ колею; Спиноза вернулся 
къ обычному порядку жизни и пересталъ обращать вниман!е 
на то, что творилось за стЪнами его дома. Однако, въ начал 
слБдующаго года ему еще разъ напомнили, что вниман!е 
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свЪта обращено на него, хотя онъ, съ своей стороны, каза- 
лось, и не интересовался свЪтомъ. 

Въ февралв 1673 года курфюреть Карль Людвигх Ифальц- 
сий предложиль ему каведру философи и математики 
въ Гейдельбергскомъ университетЪ, снова открывшемся, 
благодаря курфюрсту, двадцать два года тому назадъ. 
Просв5щенный, умный и тактичный курфюреть сумъль 
собрать въ своемъ университеть выдаюнияся педагогиче- 
скя силы. Онъ создаль отдьльную каведру естественнаго 
права, спешально для Самуила Пуфендорфа; рядомъ съ нимъ 
блисталъ профессоръ государственнаго права, Генрих5 Коки- 
цейи (Соссе]й), отець канилера Фридриха Великаго, заслу- 
женнаго судебнаго дъятеля въ Прусс!и. На богословскомъ 
факультеть читали: знаменитый ор!енталистъ, Гогань Ген- 
риеь Готтингер, Фридрихэ5 Штангеймь, выдающийся знатокъ 
истори церкви, и Тоганз „Людвигь Фабрицтусь,-человЪзкъ 
рдкой чистоты души и терпимости *. 

ПослЪднему было поручено предложить СпинозЪ профес- 
суру и такое же вознаграждене, какъ веЪмъ ординарнымъ 
профессорамъ, сообщивъ при этомъ, что ему „предоста- 
вляется полная свобода философствовать, подъ условшемьъ, 
что онъ не злоупотребить ею и не станеть подкапывать- 
ся подъ признанную государствомъ религйо“. На послЪд- 
немъ ограничен!и особенно настаивали, и совершенно на- 
прасно: это’ постановлене было. и безъ того обязательнымъ 
для веъхъ преподавателей въ выешихъ школахъ *. Трудно 
сказать, почему эта каведра была предложена именно Спи- 
нозЪ,—потому ли, что онъ десять лЪть тому назадъ. вы- 
пустилъь въ свЪть изложенше философ1и Декарта, или же 
потому, что курфюреть читалъь и оцзнилъь ио достоинетву 
появившИйся позднЪе „Трактать“, авторъ котораго не дол- 
го ‘оставался’ неизвЪетнымъ; —свободомыслянИй и высоко 
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образованный курфюретъ Карлъ Людвигь былъ именно та- 
кой человЪкъ, который могъь воздать должное этому вы- 
дающемуся сочинен!ю. 

Спиноза отвЪтилъ отказомъ, мотивируя его главнымъ 
образомъ тЬмъ, что онъ никогда не имЪфлъ въ виду высту- 
пить открыто на поприщЪ преподавательской дЪятельности 
и что преподаване съ каведры несовмЪстимо съ дальнЪй- 
шими занятями философей. КромЪ того онъ не знаетъ, ка-. 
кими предзлами ограничивается предоставленная ему сво-| 
бода, тмъ боле, что извЪетнаго рода конфликты вытекаютъ 
не столько изъ искренняго религознаго рвешя, сколь- 
ко изъ придирчивости, способной извратить и осудить са- 
мую справедливую мысль. Онъ достаточно убЪдился въ 
этомъ личнымъ опытомъ, въ своей частной жизни, и боится, 
какъ бы ему не пришлось испытать того же и въ еще боль- 
шихь размврахъ—въ общественной дъятельности. Тъмъ не 
мене онъ высоко цфнитъ честь, оказанную ему курфюр- 
стомъ, и если отклоняеть ее, то не въ расчеть на дру- 
гое предложеше, боле выгодное, а единственно изъ любви 
къ покою, который. онь надЪется до извЪетной степени 
обезпечить себЪ отказомъ оть каведры ". 

Помимо вЪъскихь соображенй, на которыхъ основывался 
этотъ отказъ, онъ спасъ философа отъ большихь непр!ят- 
ностей. Еще разъ онъ могь убБдиться, что родился подъ 
счастливой звЪадой. Годъ спустя Ифальцекое княжество 
было страшно опустошено французами, университетъ за- 
крыть, преподаватели изгнаны, въ томъ числЪ и Фабри- 
шусъ, который послЪ того болЪе двадцати лЪть велъ тя- 
желую жизнь бЪглеца ". 

Что Спиноза съ своей стороны отнесся подозрительно 
къ свободЪ философетвовать, ограниченной обязанностью 
считаться съ господствующими релиозными взглядами, это 
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понятно само собой: до подозрительности онъ дошелъ горь- 
кимъ опытомъ; его богословско-политичесюй трактатъ до- 
ставилъ ему кучу непр!ятностей. Несмотря на всЪ его ста- 
рамя строго разграничить теолотю оть философ/и, предо- 
ставивъ одной гигантскую область повседневной жизни со 
всъми ея многообразными развфтвлешями, и удержавъ фи- 
лософию лишь для немногихь избранныхъ адептовъ науки, 
представители государственной церкви забили тревогу и 
ополчились противь его книги. Они пользовались ею, какъ 
оружемь въ своей борьбЪ съ приверженцами философии Де- 
карта, утверждая, что въ ней заключается истинное и пра- 
вильное изложене Декартова учешя. Противъ ‘этого въ 
свою ‘очередь возмутилась школа Декарта, и противники 
наперерывъ другь передъ другомъ клеветали на книгу Спи- 
нозы и всячески поносили ее. 

Отношене къ ней тьмъ болЪе обострилось, что право- 
вЪрные протестанты рЪшили эксплуатировать въ свою 
пользу вновь возгорЪвпийся споръ, изгнавъ всякую „ересь“ 
съ церковныхь и академическихъ каведръ,— проявлялась ли 
она въ культивировани картезанской философии, или же 
вь вольномъ толковаши Писаншя образованными священ- 
никами. | 

Особенно выдёлился среди представителей этого реак- 
щоннаго движешя Гисберть Боэщй; тридцать лЪтъ тому 
назадъ онъ свир5иствовалъ противъ самого Декарта, а те- 
перь воевалъ съ его послБдователями, которымъ, нападая на 
Спинозу, приходилось въ тоже время спасать самихъ себя ". 

Это было до извЪстной степени, выгодно для Спинозы, 
и онь, съ своей стороны, весьма благоразумно воздержи- 
вался отъ участя въ спорЪ. „ТЬтомъ 1674 г. вышла книга 
умершаго три года тому назадъ утрехтекаго профессора 
Регнера фанз-Мансфельда, направленная противъ Трактата '°. 


СПОКОЙНАЯ ЖИЗНЬ И ВАНЯТЯ ФИЛОСОФТЕЙ. 105 


„Она выставлена во воЪхь книжныхь лавкахъ“, пишеть Спи- 
ноза другу *; „я просматриваль ее и, судя по тому, что ви- 
дьлъ, ее не стоить даже читать, не только возражать на 
нее: Въ виду этого я оставилъ въ покоз и книгу, и автора. 
Забавно, что самые ‘невЪжественные люди въ тоже время 
часто бываютъ и самыми дерзкими и наибольшими охот- 
никами до писанья“. СпинозЪь и въ голову ‘не приходило 
выступить еъ опровержешемь противь враговъ. Лишь’ за- 
мътивь, что ‘и читатели, въ общемъ настроенные въ его 
пользу ‘и толковые, между прочимъ его другь’ Ольден- 
бургъ ?', во многомъ неправильно поняли его трактать, фи- 
лософъ рёшиль пояснить его нЪкоторыми примЪчанями, 
чтобы, если возможно, устранить возниклия противъ него 
предубЪжденшя ®. 
‚ ‚Не мало хлопотъ доставиль СпинозЪ ‘и другой его трудъ,-=. 
то самое философское сочинене, которое онъ началь еще 
въ РинебургЬ и затЬмъ отложить въ сторону изъ-ва. трак- 
тата. Большая часть этого сочинешя, въ кошяхъ, ‘была’ра- 
вослана друзьямъ. Предиолагаютъ, и’не безъ основашя, что, 
послЪ выхода „Грактата“, все это сочиненНе было передъ- 
лано и обработано. сызнова. ЛШфтомъ 1675 г. Спиноза пови- 
димому 'окончилъ свой трудъ и увБдомилъ о томь Ольден- 
бурга, предполагая ‘тотчась же приступить къ печатанию. 
„Я Ъздилъ въ Амстердамь“,—пишеть онъ другу въ. на- 
чал осени, того, же тода „съ цвлью едать въ типогра- 
ф/!ю извЪстную тебЪ книгу. Но тутъ распространился слухъ, 
что я печатаю книгу о БогЪ, въ которой хочу доказать, 
что Бога иЪъть. НЪъкоторые теологи, надо думать, тЪ самые, 
что распустили этоть слухь, кинулись жаловаться на меня 
штатгальтеру и въ судь; тупоумные же картезанцы, которыхь 
обвиняють въ томъ, что они ‘раздъляють мое. учене, 
чтобы снять съ себя подозрше, клянуть меня на воьхь 
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перекресткахъ и всячески поносять и мои взгляды, и мои 
сочиненшя. Изь в5рнаго источника мнЪ сообщили, что тео- 
логи неотступно слЪдять за мной; въ виду этого, я рЪ- 
шиль пока что пообождать съ печатанемъ. Обстоятельства 
складываются крайне неблагопраятно, и я ‘не знаю хоро- 
шенько, какъ быть“. 1 

‚ Книга эта вышла въ’ свЪть уже посль смерти Сиинозы. 
Вь томъ же 1675 г. ему довелось испытать еще одну крун- 
ную непрятность, все благодаря проискамъ теологовъ. 

Описывая пребыване Спинозы въ РинебургЪ, мы упо- 
минали о его сожителЪ и ученикв, Альберт Бургь,—мо- 
лодомъ человЪкЪ, взанятями котораго онъ взялея руково- 
дить. Припомнимъ, что философъ совЪтовалъ друзьямъ быть 
осторожными съ юношей и не знакомить его еъ личными 
его, Спинозы, воззръшями, какъ ‘и онъ, съ своей стороны, 
поевятиль его лишь въ философю Декарта. Подробности 
взаимныхь отношений ученика и учителя намъ не извъетны, 
равно какь и дальнфйшая участь юноши, за исключешемъ 
одного факта, послужившаго поводомъ къ перепискЪ между 
НИМИ. 

Въ началЪ’ 1675 г. Альберть Бургь  предприняль про- 
должительное путешестве; которое завершилось долгимъ 
пребывашемъ на юг и присоединешемъ его къ единоспа- 
сающей католической церкви. Переходы протестантовь въ 
католичество во второй половин ХУН стольия не были 
рёдкоетью. ПримЪръ Христины Шведской нашель по- 
дражателей среди ангийскихь Стюартовъ; ихь примЪру, 
въ свою очередь; послБдовали дворы Ганновереюмй и Пфальц- 
скй. Мънять протестантскую религ!ю на католическую во- 
шло въ моду; это считалось признакомъ утонченнаго воспи- 
таня и высокой образованности; и въ самомъ дфлЪ, рядъ 
выдающихся личностей того времени облагородили отрече- 
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не оть протестантизма своимъ примфромъ,—припомнимъ 
хотя бы Тюренна и всемогущую внослфдетви мадамъ де- 
Ментенонъ. Шатме и суетные умы стали благодаря этому 
легче поддаваться увьщаншямъ католическихъь патеровт и 
весьма возможно, присоединясь ко всфми превозносимой 
римской церкви, испытывали тотъ особый видъ наслажденщя, 
который такъ наглядно изображенъ въ евангельской притч 
о фарисез и мытаръ. 

Такимъ-то обращеннымъ былъ и ученикъ Спинозы. Въ 
письмЪ къ учителю, увЪдомляя его о своемъ переходь въ 
католичество, совершившемся во Флоренщи, юноша убъж- 
даеть его—въ очень странныхь выраженяхъ-—подумать о 
распятомъ СпасителЪ, отречься отъ своей безбожной ереси 
и снова присоединиться къ церкви. Онъ ополчается противъ 
„книги съ нечестивымъ заглавемъ, гдЪ перетасованы фи- 
лософя съ теоломей“ и противоставляетъь „мнимому“ праву 
свободнаго толковашя св. Писаня, „которое присвоивають 
себЪ всЪ безъ развличйя еретики, потому именно и пребы- 
вающ!е въ юдоли скорби и сЪни смертной“, необходимость 
подчиниться живому завЪту Христову, врученному Имъ са- 
мимъ и Его апостолами исключительно римской церкви, — 
истинЪ, непреложной и неизсякающей, о которой свидЪ- 
тельствовали безчиеленное множество пророковъ, апосто- 
ловъ, св. отцовъ церкви, мучениковъ, учителей церкви и 
убЪъжденныхъ послЪдователей ея воъхъ сословй, половъ и 
возрастовъ. ВеЪ эти люди безъ колебанй вЪрили въ чудеса и 
откровеня, такъ же, какъ они вЪфрили въ Бога и едино- 
роднаго сына Его, сошедшаго на землю во плоти,-—-взрили 
и не. сомнЪвались, ибо и теперь есть чудеса, для имъющихъ 
очи, чтобы видЪть, и уши, чтобы слышать. И на, эти-то тыея- 
чекратно доказанныя истины осмЪлилея посягнуть онъ „жал- 
к человъчишко, презрЪнный червь земляной, прахъ и пища 
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червей“, ‘осмЪлилея изелЪдовать ихь при свътЪ своей мни- 
мой мудрости ‘и усумниться въ нихъ! Какь смЪеть онъ. 
„этотъ‘жалюй, ничтожный человЪкъ, надутый дьявольской 
гордостью, дерзновенно судить о страшныхъ тайнахъ жизни 
“и страданй  Христовыхь?“ Пусть онъ припомнить, какая 
ужасная и несказанно тяжкая кара постигла, евреевъ. рае- 
пявшихъ Тисуса, какъ они были ввергнуты въ пучину бЪд- 
стый и несчастй, и какъ въ тоже время божественное Про- 
видВшШе, среди смЪны вЪковъ, неизмфино охраняло‘и  под- 
держивало истинную вру, выходившую побЪдительницей 
изъ всякихь испытан. Доказательства тому: древность этой 
церкви, насчитывающей уже шестнадцать съ половиною вЪ- 
ковъ существованя, при непрерывной смфнЪ верховныхъ 
пастырей, которые неусыпно блюли чистоту апостольскаго 
ученйу ‘нейзлиьнность ея, пережившая всЪ суетныя и прехо- 
дяшия несоглаая въ мнЪШяхъ; ея непогрпииимость, соотвЪт- 
ствующая дарованной ей Спасителемъ власти; ея единство, 
позволяющее ей одновременно и повсемъетно’ простирать 
свою благословляющую десницу на всЪъхъ ‘своихъ послЪдо- 
вателей и прюбщать ихъ благодати своей; ея ‘необычайное 
распространене ‘ио всему мфу, въ чемъ ие можеть ‘сравнить- 
ся ‘съ ней ни одно изъ христанскихь исповздан!й; нако- 
нецъ то, что’ она пребудеть 00 конца дней, до дия суднаго, 
когда страшный жреби постигнеть тЪхъ, кто не искалъ спа- 
сешя, или въ непомЪрной заносчивости отрекся’ отъ ‘него, 
или вообще почему бы то ни было не пробщился къ спасению. 
„Углубитесь въ себя, о философъ“,—лтакъ заканчивается это 
пространное послан!е *',-повинитесь въ своемь мудромъ 
безумии глупой мудрости, изъ гордеца превратитесь о въ 
смиреннаго, —и ‘вы будете’ спасены! Молитесь Христу ‘и св. 
ТроицЪ, молитесь, чтобы Господь умилосердилея надъ вами, 
и Онь услышить вашу молитву:Обратитесбь къ сочинёнямъ 
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св. отцовъ и учителей Церкви и научитесь изъ нихъ, какъ 
достигнуть въчной жизни, 70совьтуйтесь с5 добрыми като- 
ликами, твердыми въ вЪрЪ и честными въ своихъ поступ- 
кахъ, и многое откроется вамъ, чего вы раньше не знали 
и чему будете дивиться. Истинно христанемя побужденя 
заставили меня обратиться къ вамъ: пишу, потому что 
люблю васъ, хотя вы и язычникъ, и чтобы просить ваеъ не 
сбивать болЪе другихъ съ прямого пути. Отрекитесь отъ 
вашей кичливой, ослЪиленной философти! Вогь вырветь душу 
вашу изъ бездны вЪчнаго осуждешя, стоить вамъ только 
захотьть этого; не уклоняйтесь отъ повиновеня Господу. 
Онъ уже много разъ призывалъ васъ черезъ другихъ лю- 
дей и нынЪ, можеть быть въ послъдий разъ, призываеть 
васъ черезъ меня грЪшнаго, котораго Онъ удостоиль такой 
милости по неизреченному Своему милосердию и который 
оть всей души желаеть вамъ того же. Не упоретвуйте, внем- 
лите гласу Господа, дабы Онъ не распалился противъ васъ 
гнфвомь и вы не содъялись жертвою Его божественнаго 
правосуд!я“. 

Вначалв Спиноза рушилъ не отвЪчать на это письмо, 
но затьмъ, уступая просьбамъ друзей, которые, подобно 
ему, возлагали на молодаго человъка большия надежды, и 
изъ уважешя къ его семейству, которое было глубоко огор- 
чено этимъ необдуманнымъ шагомъ со стороны юноши, — 
измЪниль свое рьшеше *. Въ отвЪтномЪ письмъ, Спиноза 
напоминаеть юнопгБ, что никакое въроисповздане ие обла- 
даеть исключительнымъ преимуществомъ имЪть своими 
послЪдователями только честныхъ людей и такихъ, которые 
готовы пострадать за свое убЪъждене, какъ пострадали 
предки Альберта, Вурга, которые во времена герцога Альбы 
съ непоколебимой стойкостью и мужествомъ сносили вее- 
возможныя муки за вЪру. Истинная вЪра заключается въ 
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правдЪ и любви; гдЪ правда и любовь,—тамъ и Христосъ; 
гдь ныть ихъ, —нЪть и Его: воть истинный смыель учешя 
Христова; все-же, что вн этого, простое суевьре. Луч- 
шее доказательство тому—собственное его письмо (т.е. 
Альберта, Бурга). Съ ожесточешемъ, отличающимъ избран- 
ную имъ Церковь, онъ неистоветвуеть и проклинаеть 
всЪхь думающихь иначе. ВсЪ преимущества вышеназван- 
ной Церкви, которыя онъ, Альберть Бургъ, такъ восхва- 
ляеть,—ея древность, неизмЪнность, непогрьшимость и 
широкое распространене-—могла бы, съ большимъ правомъ, 
приписать себЪ. церковь 1удейская, ведущая начало отъ на- 
чала м!ра и, несмотря на ненависть и. безчисленныя пре- 
„этБдовалия, пребывшая неизмЪнной. Что же до восхищаю- 
щей его незыблемости строя римской церкви, которая впро- 
чемъ получила окончательное устройство лишь шесть вЪ- 
ковь спустя посл смерти Спасителя, —въ этомъ отношении 
исламъ. пошелъ, еще дальше, и устойчивости его могуть по- 
завидовать многя хриетансмя вЪъроисповЪданя. Невоз- 
можно и недоступно правильно судить въ дЪлахь вБры и 
убъждешя тому, кто, подобно Альберту Бургу, вступилъь въ 
лоно римской церкви не изъ любви къ Богу, но изъ страха 
передъ адомъ, какъ то ясно видно изъ его письма. Жалокъ 
обращенный, который доказываеть свое смиреше лишь тьмъ, 
что, отрекаясь, оть собетвеннаго сужденя, вЪрить со словъ 
другихъ тому, что не выдерживаеть ни мальйшей разум- 
ной критики, и винить въ надменности и гордынЪ всякаго, 
кто. пользуется ‘услугами разума, опираясь на истинное 
слово Боже, которое есть въ. ДухЪ и не можеть ни прейти, 
ни измфниться,—вмЪето того, чтобы жертвовать имъ про- 
тивнымъ здравому смыслу ученямъ, притомьъ почитая ихь 
тЬмь болБе спасительными и достойными въры, чЬмь 6бо- 
ле они противорЪъчать здравому смыслу. 
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Въ этомь перебЪъжчикЪ Спиноза потеряль лишь быв- 
шаго ученика, но не приверженца, такъ какъ юноши и 
не коснулась та философя, которую онъ такъ безце- 
ремонно позволял себЪ осуждать; это ясно высказано въ 
отвВтномъ письмЪ Спинозы. Въ свое учене Спиноза по- 
святилъ лишь немногихъ избранныхъ, къ которымъ никогда 
нё принадлежаль Альберть Бургъ. 

Въ 1674 г. къ этому кружку интимныхъь друзей присо- 
единилея даровитый молодой. человЪкъ, только что пруБхав- 
ций изъ Лейдена, гдЪ онъ изучалъ математику и естествен- 
ныя науки, а также философлю Декарта. Это былъ барон 
(Егетег") Эренфридь Вальтерь фонъ-Чирнгаузень ", родомъ 
нёмець, впосл6детв!и оказавший большя услуги А оте- 
честву въ области стеклянной промышленности и способ- 
ствовавиий открыто мейссенской фарфоровой глины. Онъ 
ещё въ АмстердамЪ сблизился съ друзьями Спинозы и такъ 
сильно заинтересовался его учешемъ, что ему разрЪшили 
снять для себя копию съ рукописей Спинозы, доступныхъ толь- 
ко посвященнымъ. Но Чирнгаузенъ никакъ не могь перейти 
за прёдьлы кругозора, очерченнаго для него Декартомъ, хотя 
и не могЪ неё соглашаться съ нЪкоторыми важными выводами 
изъ 6го учешя, сдъланными Спинозой. Отсюда возникла пере- 
писка барона съ филовофомъ, который въ своихъ письмахъ не 
скупился на поучешя. Чирнгаузенъ однако упорно настаивалъ 
на возможности согласить между собой учешя Декарта и 
Спинозы, что ‘онъ и попытался едфлать въ своей, теперь 
уже забытой книг, „Места тепнз“. Книга эта вышла въ 
Амстердам въ 1686 году и въ наши дни представляеть 
лишь исторически интерес; авторь ея широко пользо- 
валея, какъ матерьяломъ, неоконченнымь  сочинешемъ 
Спинозы 0бъ „исправлеши разсудка“, хотя нигдЪ ие упоми- 
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навть объ этомЪ источникЪ. Это могло быть вполн® изви- 
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нительной предосторожностью со стороны Чирнгаузена, не 
желавшаго выставлять свои отношеня съ опальнымъ фило- 
софомъ на судъ предубЪжденной и недоброжелательной пуб- 
лики, тьмъ болЪе, что Спинозы въ это время уже не было 
на свЪть. Самъ онъ лично всегда питалъ глубочайшее ува- 
жеше къ философу и въ свою очередь пользовался его пол- 
ной симпалтей. Когда баронъ отправился путешествовать, Спи- 
ноза далъ ему рекомендательныя письма къ Ольденбургу 
вь Лондонъ и Гюйгенсу въ Парижъ, благодаря которымъ 
оба съ полной готовностью оказывали ему помощь и содЪй- 
стве *°. 

При отьЪздЪ Чирнгаузена изъ Лондона въ Парижь, Оль- 
денбургъь, вь свою очередь, даль ему рекомендательное 
письмо къ Лейбницу, жившему тамъ съ 1672 года. Новые 
знакомые скоро подружилиеь, чему не мало способствовала 
обоюдная симпаля ихъ къ СпинозЪ. Лейбнииъ не только вы- 
соко цзниль ‘первое твореше Спинозы,—его книгу о Де- 
картЪ, извъ особенности, искусство, обнаруженное имъ въ при- 
ложени геометрическаго метода,—но читалъ и трактатъ, 
тотчась по выходЪ его, и даже, узнавъ имя автора, весною 
1671 года завязать съ нимъ письменныя сношешя. Онъ 
обратился къ философу съ иЪкоторыми вопросами, касавши- 
мися ‘оптики, и получиль въжливый и обстоятельный отвЪть, 
Но когда, въ слВдующемъ письмЪ Лейбниць завель рЪчь 
о вызвавшемъ столько толковъ трактатЪ, отвЪта, повиди- 
мому, не послЪдовало: по всей вЪроятности, Спиноза хо- 
тьлъ сохранить передъ постороннимъ человЪкомъ тайну 
своего анонима. Вопросъ этотъ не разъ поднимался въ 
бесъдахъ Лейбница съ Чирнгаузеномь и Гюйгенсомъ, тол- 
ковали они и о вызвавшемь сенсашю трактатВ и о лич- 
ности’ его автора. Все это‘усилило симпатйо Лейбница къ 
одинокому мыслителю и вызвало въ немъ желанше лично 
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познакомиться съ Гаагскимъ отшельникомъ, чему Чирнгау- 
зенъ, вь свою очередь, усердно старалея способствовать 
черезъь своихъ амстердамскихь друзей *. 

Въ ноябрЪ 1675 г. СпинозЪ сообщили изъ Амстердама, 
что Чирнгаузень минувшимъ лЪтомъ близко познакомился 
вь Парижф съ Лейбницемъ и нашель въ немъ не только 
симпатичнаго, но и многосторонне образованнаго человЪка, 
вполнЪ свободнаго оть обычныхь теологическихь предраз- 
судковь и потому именно жаждущато поближе ознако- 
миться съ философей Спинозы. Въ этому присоединялась 
просьба--разръшить любознательному и хорошо подгото- 
вленному молодому ученому прочесть рукописи, обращав- 
цияся лишь въ тЪеномъ дружескомъ кругу. Чирнгаузенъ, 
върный данному обьщан!ю, до сихъ поръ не указывалЪ Лейб- 
ницу этого способа, ознакомиться съ интересующимъ его 
учешемъ и впредь будетъ молчать о нёемъ, если учитель 
не найдеть возможнымъ удовлетворить его просьбу, хотя 
онъ, съ своей стороны, зная благородство и великодушие 
своего учителя, не сомнЪвается въ его соглаеи *°, 

На это. письмо, Спиноза отвЪчалъ съ слъдующей же поч- 
той: „Лейбница, о которомъ вы пишете, я, какь мнЪ ка- 
жется, внаю изъ его писемъ, но почему онъ, занимавиий 
мЪсто совътника во ФранкфуртЪ, переселился во Фран- 
цю, этого’ я не знаю. Насколько можно было судить по 
его письмамь, онь показалея мнЪ человъкомъ свобод- 
наго ума и весьма разностороннихь знанй. Но разрЪшить 
ему доступь кь моимь неизданнымъ сочинемямъ я счи- 
таю пока преждевременнымъ. Сначала я желаль бы внать, 
что онь дБлаеть во Франщи, и услыхать мнъше о 
немъ Чирнгаузена, послЪ того, какъ нашъ друг, изъ 
болфе частыхъ свиданй съ нимъ, ближе изучить его ха- 
рактеръ“ *". 


Болинъ. Спиноза. 8 
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Лейбниць еще около года провель въ ПарижЪ, зани- 
маясь разными изслЪдованями въ области физики и мате- 
матики, затЬмъ отправился въ Лондонъ, гдф пробылъ всего 
только мБеяць и оттуда побхаль на два мъеяца въ Гол- 
ландю. Здьеь онь поспъшиль еблизитьея съ друзьями 
Спинозы, —которымъ его рекомендоваль, въроятно, Чирнгау- 
вень, или Ольденбургь,—въ надеждь, что этимъ путёмъ 
ому легче будеть познакомиться съ недовзрчивымь и не- 
доступнымь Спинозой. Чтобы дать ему возможность ор!ен- 
тироватьея въ новомъ ученш, ему показали въ АметердамЪ 
нЪкоторыя пиеьма Спинозы къ Ольденбургу, которыя были 
найдены въ бумагахь Лейбница, послЪ его смерти, соб- 
ственноручно имъ переписанныя и съ разными замътками 
на поляхъ. ДалЪе, ему было дано для прочтешя’ сжа- 
тое изложеше „Этики“, такъь какъ Спиноза очевидно все 
еще продолжаль упорствовать; этотъ консиектъ также быль 
найденъ въ бумагахъ, оставшихся послЪ Лейбница, съ за- 
мЪТками, сдъланными его рукой. Нока Лейбницъ знако- 
мился такимъ образомь съ философей Спинозы, аметер- 
дамеке друзья послЪдняго прилагали всЪ стараня, чтобы 
разезять его предубъждене противь ученаго гостя, назна- 
ченнаго теперь библлотекаремъ и совътникомъ гёрцога Ган- 
новерскаго. Имъ удалось, наконецъ убБдить Спинозу 60- 
гласиться на личное свиданте, и въ половинЪ ноября 1676г. 
Лейбниць прЕбхалъ въ Гаагу *?. 

Вдъеь состоялась наконець давно подготовляемая встрЪ- 
ча, наглядно изображенная уже въ наше время талантливымъ 
перомь человька, обладающаго обширными знантями, и чрез- 
вычайно живымъ воображенемь °?. Позволяемъ себъ при- 
вести это описаше: 

„На улицахъ и площадяхъ утонувшаго въ садахъ го- 
рода осеный вЪтерь играеть поблекшими листьями. Въ 
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тихой комнаткЪ, въ мезонинЪ одного изъ бюргерскихъ до- 
мовъ на мирной Павильоэнеграхтъ, двое мужчинъ углуби- 
лись въ серьезную бесЪду. Вокругъ убогая, бЪдная обста- 
становка. На одномъ изъ собесъдниковъь модный дорожный 
костюмъ, ибо, какъ выражается его другъ, Гюйгенеъ, онъ 
чрезвычайно любить „блистать“; изнуренное болЬзнью тЪло 
другого прикрываетъ простое, бЪдное платье. Надъ нимъ 
уже витаютъ тЪни смерти, ему осталось жить на вемль 
всего короткихъ четыре мЪсяца,—но’ ясные и кротщше глаза 
изъ подъ густыхъ бровей весело смотрятъ’ на гостя, кото- 
рый усердно старается въ чемъ-то убфдить его. Гостю 
всего тридцать лЪть; это мужчина въ полномъ цвЪутЬ сить 
и мужественной красоты, хотя съ рьдЪъющими уже воло- 
сами; взоръ его свЪтится гордой надеждой и не менЪе гор- 
дымъ успьхомъ;—онъ уже усиъль прюбрЪсти дружбу Нью- 
тона и Бойля; недавно Воу@ босев) въ ЛондонЪ чество- 
вало его, какъ усовершенствователя счетной машины Па- 
скаля, а французская академя—какъ изобрЪтателя диффе- 
ренщальнаго счисленя; онъ былъ при дворЪ Людовика ХГУ, 
глубоко изучилъ общественную и политическую жизнь на- 
родовъ; въ голов его роится множество проектовъ и пла- 
новъ политическаго, литературнаго, научнаго характера; 
но въ настоящую минуту этоть изящный придворный, свЪт- 
ск человЪкъ и мыслитель является только мыслителемъ; 
‚у него теперь одна забота--выяснить старшему товарищу 
въскость и убфдительность своихъ доводовъ. Онъ, какъ жи- 
вой, стоить у насъ передъ глазами. Вотъ онъ, взволнован- 
ный, блЪдный, съ легкой краской возбуждешя на щекахъ, 
схватиль иеро и чернильницу, присЪлъ къ письменному сто- 
лу Спинозы,—тому самому сТолу, на которомъ возникла, „Эти- 
ка“, —быстро набрасываеть на бумаг рядъ доказательствъ, 
изъ которыхъ онъ выводить быте высшаго и совершеннаго 
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существа, и подносить исписанный листокъ къ самымъ гла- 
замъ своимъ, проницательнымъ, но близорукимъ, чтобы, 
съ торжествующимъ видомъ, прочесть написанное больному 
мудрецу, который стоить съ нимъ рядомъ и ласково смотритъ 
на гостя“... 

Впосльдетьи Лейбниць увЪрялъ, будто, во время этого 
свидашя со Спинозой, они не затрогивали никакихъ серь- 
оезныхъ вопросовъ, разговаривали только о безразличныхъ 
вещахъ, да и видЪлись-то всего одинъ разъ. Не говоря уже 
объ оставшихся послЪ него замЪткахъ, относящихся къ такимтъ 
важнымьъ проблемамъ, какъ свойства движеня и вопросъ о 
необходимости бытя‘ верховнаго, совершеннаго существа, 
составленнымЪ, какъ полатаютъ, во время его пребываня 
въ Гаагь, характеръ его бесьды со Спинозой и содержане 
ея достаточно выясняются изъ интимной переписки Лейбница 
(„ле пи @ раме издеитя ря еЁ рю 1опетр5“). Съ „Эти- 
кой“ Лейбницъ ознакомился уже послЪ смерти философа и 
въ своей философии, которую онъ окончательно выработалъ 
уже посл. появленя „Этики“, онъ, какъ извЪетно, въ проти- 
воположность строгому разграничен!ю, установленному Спи- 
нозой, усиленно старалея, съ помощью своихъ метафизиче- 
скихь теоремъ, по возможности согласовать философию съ 
теолочей. Уже одно нерБдко проглядывающее, прямо или 
косвенно, полемическое отношене Лейбница къ ученю Спи- 
нозы, напоминаеть о живомъ’ интерес, съ какимъ онъ нЪ- 
когда стремился въ Гаагу, къ одинокому ‘мыслителю **. 

О томъ, какое впечатлЪьне вынесъ самъ’ Спиноза изъ 
свиданя съ этой зам чательной личностью,—мы не имъемъ 
никакихь свъдънш. Отличительной чертой Лейбница было 
соглашаться почти со воЪмъ, что опъ читалъ; эта подат- 
ливость духовнаго’ протея не могла не выйти наружу въ 
интимной бесъдЪ, но весьма сомнительно, чтобъ она’ могла 
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благопрАятно ‘подЪйствовать на Спинозу и расположить 
его къ большей сообщительности °. При его наклонности 
къ строго послЪдовательному мышлению, можно предпо- 
ложить скорЪе наоборотъ, что онъ очень скоро подмЪтиль 
характерную ‘черту мровоззршя Лейбница его стремленю 
ужиться съ теолоШей, и потому именно не измЪнилъ своей 
обычной сдержанности, и ни на 1оту не приблизилея къ 
ищущему ‘его одобрешя гостю. 

Въ этотъ перюдъ, насколько ему позволяли время и силы, 
Спиноза трудился надъ ‘сочиненемъ, начатымъ послЪ’кру- 
шеня воъхъ его илановь и старанй выпустить въ свЪУгь 
важн.йшее свое философское произведене—„Этику“. Мы под- 
разумфваемъ „Грактать о Политинь“, выдержки изъ кото- 
раго, относяпияся къ важнфйшимь событямъ дня, мы уже 
приводили раньше. Это сочинеше полно ссылокъ на изданный 
ранЪе „богословско-политичеекй трактатъ“ и служитъ какъ- 
бы дополнешемъ къ нему. Начинается оно краткимъ сводомъ 
положений; содержащихся въ иъкоторыхь отдълахъ Этики и 
заканчивается изображешемъ различныхъ формъ государ- 
ственныхь отношенй, построенныхь на этическихь прин- 
ципахъ, согласныхъ съ принципами этики. Спиноза, главнымь 
образомь старалея выяснить и подчеркнуть особенности сво- 
его взгляда на государство, который при жизни его, да 
още и въ наше время, смЪшивали и смЪшивають съ пред- 
ставлешемъ о государствЪ Томаса Гоббса °°. 

Спиноза, какъ и Гоббеъ, не признаеть государства, какъ 
естественной формы, ибо ‘природа, создавая индивидуумовъ, 
предоставляеть ихъ самимъ себЪ. Государство ‘возникаетъ 
лишь черезъь взаимное соглашене людей, соединившихея 
для совмЪетной жизни. Для Гоббса государство распадается 
вмБеть съ падешемъ правительства, водворившато извзет- 
ный государственный строй, и это правительство не только 
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одно рьшаетъ, что хорошо и дурно, справедливо и не- 
справедливо, но и является, какь уже было упомянуто ”", 
верховнымЪ судьей въ дфлахъь вЪры. ‘Спиноза же совер- 
шенно ограждаетъ область уметвенной дЪятельности и ду- 
ховную свободу каждаго человЪка отъ веякихь попытокъ 
вмЪъшательства со стороны государственной власти; мало 
того, онъ самыя отношешя между властителями и под- 
данными основываеть на взаимности, предполагая; что за 
каждымъ человзкомъ остается присвоенное ему природой 
право свободы дЪйетв, поскольку оно необходимо для его 
блатоденств я; какъ разумнаго существа, Спиноза, какь и 
Гоббеъ, требуетъ, чтобы правительство твердой рукой под- 
держивало разъ установленный порядокъ вещей, но ограни- 
чиваеть его власть областью дЪль и поступковъ. Государ- 
ство, путемъ законовь, оказываетъ извЪстное давленше на 
подданныхъ, но это давлене имЪеть цълью именно обез- 
печить пользоваше вышеупомянутой свободой, ибо правитель- 
ство во воЪхъ своихъ дъйствяхъ руководится исключительно 
заботой о благ подданныхъ, и весь государственный по- 
рядокъ клонится только къ тому, чтобы водворить господство 
разума. Такимь образомъ. давлеше, оказываемое государ- 
ствомъ, должно имъть цьлью лишь обуздае безумнаго 
произвола страстей, но никакъ не людей, руководствующихся 
въ своей жизии благоразушемъ и осмотрительностью: Правда, 
государство можеть пользоваться своей властью для пора- 
бощешя подданныхъ и къ выгодЪ власть имущихъ, но это 
есть нарушеше естественныхъ правъь каждаго гражданина: 
черезт, это порождаются раздоры и возвмущеня: государ- 
ство, поступающее такимъ образомъ, вмЪето того, чтобы 
поддерживать миръ и соглаее между гражданами, не отвЪ- 
чаетъ своему назначеню. „То государство можно съ наиболь- 
шимъ правомъ назвать свободнымъ, коего законы основаны 
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на разумЪ, ибо въ немъ каждый, если захочетъ, можетъ быть 
свободнымъ, т. е. жить по предписайямъ разума“ 3. 

СпинозЪ не суждено было довести свой трудъ до конца. 
Бол5зненный и хилый отъ. природы, онъ уже двадцать 
лътъ боролся съ чахоткой. Благодаря крайне умЪъренному 
и правильному образу жизни и необычайно ровному харак- 
теру, ему удалось надолго отерочить конецъ и сохранить 
до послъдней минуты восприимчивость и бодрость духа, 
необходимую для уметвенной дЪъятельности. 

Вь началЪ 160$4 г. здоровье его замЪтно ослабЪло, но, 
въроятно, ухудшён!е было временное, такъ какъ въ 1676 г. 
онъ повидимому чувствоваль себя хорошо и носился съ 
разными научными проблемами, разсмотрьшемъ которыхь 
онъ предполагалъ заняться, „если хватитъ вЪку“ °. 

Но ему уже не дано было дожить до конца слздующаго 
года. Ни хозяинъ его, ни домашше, по словамъ все того-же 
Колеруса ®, не предполагали; ‘что конець наступить такъ 
быстро, и смерть философа явилась для нихъ неожиданностью. 
20-го Февраля 1677 г. въ субботу передъ заговйвами, жи- 
вописець и жена его отправились въ церковь, предполагая 
на другой день прюбщиться св. Таинъ. Около четырехъ 
часовь они вернулись, и Спиноза пришелъ къ нимъ сверху 
выкурить трубочку и побесБдовать о проповЪди. Подъ 
вечеръ онъ ушель къ себЪ и рано легь спать. На другой 
день, т. е. въ воскресенье рано утромъ, до обЪдни, фило- 
софъ еще разъ спустился къ своимъ хозяевамъ и засталь 
у нихь своего пр!ятеля, доктора Людвига Мейера, котораго 
онъ вызваль изъ Амстердама. Докторъ велЪть приготовить 
ему къ завтраку куриный бульонъ, который больной съЪълъь 
съ большимъ апиетитомъ. Супруги Спикъ, вернувшись отъ 
обЪъдни, застали его еще за столомъ, но векорЪ онъ вмЪеть 
съ докторомъ ушелъ на верхъ въ свою комнатку, гдз и 
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остался. Супруги Спикъ опять отправились въ церковь’ и, 
вернувшись, къ крайнему своему изумлению, узнали, что 
въ три часа жилець ихъ скончался, 

Онъ умеръ 21 Февраля 1677 г., имъя оть роду сорокъ 
четыре года, два мЪсяца и двадцать семь дней. На похо- 
ронахъ присутствовало множество знати, за гробомт» Ъхало 
шесть каретъь; въ четвергь, 25 февраля, тЪъло его было 
предано землЪ, на кладбищь при новой церкви на Спа 
(5), гдъ недавно была разыекана его могила, 


ГЛАВА - У. 
Главный трудъ Спинозы. 


Спиноза распорядился, чтобы въ случаЪ. его смерти кон- 
торка его съ находящимися въ ней письмами и рукописями 
немедленно была доставлена въ Амстердамъ къ Яну Ре- 
верцу, владЪльцу типографии, съ которымъ онъ былъ дружень. 
Это распоряжеше было самымъ добросовьетнымь образомъ 
приведено въ исполнеше фанъ-деръ-Спикомъ, хозяиномъ дома, 
въ которомъ жиль Спиноза, и уже 25-го марта 1677 г. Рбверць 
извБетилъ его, что моряки, которымъ она была ввЪрена, 
аккуратно доставили ее. 

_ Упомянутый ‘нами. владьлець типографи, вмЪеть съ 
другими близкими друзьями Спинозы, издаль оставшя- 
ся послЪ него сочинешя еще до истечешя года со времени 
его смерти. Напечатанный т 49° томъ среднихъ размЪровъ 
содержаль лишь одну законченную работу, много разъ упоми- 
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навшуюся нами „Этику“, которой мы здъеь (и займемся. Къ 
ЭтикЪ примыкали три отрывка, о которыхъ намъ также при- 
ходилось говорить: трактаты о политикВ и объ исправлении 
разсудка и основаня еврейской грамматики. КромЪ того въ 
этомъ томЪ была помфщена еще часть переписки Спинозы, 
причемъ были избраны лишь письма, могуишя служить 
къ разъяснено его учешя. Книга начинается довольно 
длиннымЪ предисловемъ, въроятно представляющимъ кол- 
лективный трудъ н3еколькихь друзей Спинозы; согласно 
категорически выраженному имъ желанно, фамиля 6го не 
была напечатана на заглавномъ листЪ, но друзья его поз- 
волили себЪ выставить его инищалы; мЪъето же издашя и 
имя издателя не были указаны. 

Друзья Спинозы, съ благоговъшемъ относивииеся къ его 
памяти, ‘не ограничились однимъ издашемъ этой книги. По 
почину Яррига Теллиса, менонита, одного изъ друзей фило- 
софа, о которомь мы уже не разъ упоминали, появилось 
издан!е посмертныхъь сочиненй Спинозы и на голландекомъ 
явыкЪ, что достаточно свидЪтельствуеть о той почетной 
извЪетности, которую къ этому времени пробрЪло имя Спи- 
нозы среди его соотечественниковъ, хотя и этотъ переводъ 
появился безъ полнаго имени автора, а лишь съ его инища- 
лами, подобно оригиналу, съ которымъ онъ былъ изданъ 
почти одновременно. 

ТГотчасъ же велъдъ за издашемъ посмертныхъ сочиненй 
Спинозы разразилась буря негодовашя среди теологовъ 
и философовъ, надолго сдзлавшая невозможнымъ сколько 
нибудь правильное понимане дЪятельности этого мыели- 
теля. Что такое отношеше къ мросозерцанйо Спинозы нахо- 
дилось въ полномъ соотвЪтетв!и съ господствовавшими тогда 
понятями, видно изъ того, что даже люди съ довольно 
широкими для того времени взглядами и пользовавицеся не 
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особенно хорошей репутащей у теологовь—какъ напримёръ 
чрезвычано свободомысляний Пьеръ Бэйль,—могли позво- 
лить себЪ дать столь же враждебные какъ и легкомысленные 
отзывы объ учеши Спинозы. 

Въ „ЭтикЪ“ Спинозы мы имЪъемъ дьло съ тьмъ именно, 
что представляеть его жизненный подвигъ. Его этика, ко- 
торую менЪе предубЪжденная эпоха должна была признать 
наиболе зрфлымь произведешемь философской мысли 
ХУП стольмя, была окончательнымь результатомъ всей 
его мыслительной дЪятельности, сфера которой впрочемъ 
ясно обозначилась уже при первомъ пробуждени въ немъ 
самостоятельнаго мышлешя. Мысли, изложенныя въ по- 
смертныхь сочинешяхъь Спинозы въ томъ видЪ, какой онъ 
получили посл многократной обработки, въ главныхъ чер- 
тахъ согласны съ тъми мыслями, которыя онъ развиваль 
въ своемь юношескомъ сочинени, оставленномъ имъ въ 
качествЪ завъщашя при разставани съ амстердамскими 
друзьями. То, что въ результатЪ личныхъ размышленй и 
изучешя философской литературы раскрылось передъ.нимъ, 
какъ неопровержимая истина, впослЬдетыи было выработа- 
но имъ преимущественно со стороны формы, причемъ, какъ 
ему казалось, была достигнута большая ясность и убЪди- 
тельность; разумЪется кое-что было при этомъ исправлено 
и изложено болъе подробно. Косвеннымъ образомъ Спиноза, 
выяснилъ свои взгляды еще въ изложени ученя Декарта, 
имЪвщемъ такой большой успЪхь; въ богословсно-политиче- 
скомъ трактал”Б, вызвазшемъ не менЪе возражен!а, чмъ сочув- 
ственныхъ отзывовъ, также содержатся нъкоторыя существен- 
ныя положешя его учешя. Для него самого и для небольшой 
кучки его ближайшихъ послЪдователей учеше это было 
полнымъ выражешемъ истины; въ силу такого убЪжде- 
щя и было рЪщено издать изложеще этого учен!я; попытка, 
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въ этомъ направлени была сдЪлана еще самимъ Спинозой, 
но довести дЪло до конца пришлось уже его друзьямъ. 

Спиноза назваль свое сочиненге этикой. Этимъ ясно намЪ- 
чена его задача; она состоитъ въ томъ, чтобы указать образъ 
жизни, ведуций къ добродЪтели, какъ къ высшему и единетвен- 
ному прочному благу. Какъ слЪдуеть понимать добродЪтель и 
въ чемъ она собственно состоить-—вотъ что должна разъ- 
яенить книга Спинозы. Онъ сознаваль, что самь получилъ 
свою долю этого высшаго блага, нашель въ немъ свое 
счасте и насладилея имъ; едЪлать это благо доступнымъ 
другимъ-—и было цЪлью его сочинешя, которое онъ съ та- 
‘кой любовью обдумываль и переработывалъ въ течене 
всей своей жизни. 

При изложени этики, Спиноза, какъ уже не разъ было 
упомянуто, примЪнилъ геометричесяй методъ. Точно такъ 
же, какъ въ основаняхъ Эвклида,—основныя положешя уче- 
ня формулируются въ краткихь предложешяхъ, которыя 
подкр’Виляются доказательствами, опирающимися на предше- 
ствовавшия опредъленя и акс1омы и на друя, ранЪе дока- 
ванныя предложеня; все сочинене предетавляеть иепрерыв- 
ную пЪнь выводовь, идущихь другъ за другомъ въ стро- 
гой логической послздовательностих изр’Ъдка, впрочемъ, 
аргументашя дополняется разъяснешями и примЪчанями. 
Этоть способъ изложеня представляеть’ не только дань 
исключительному уваженю, которымъ пользовалась тогда 
математика, находившаяся въ перюодЪ полнаго расцвЪта и 
разработывавшаяеся устьшно и вполнЪ свободно наряду съ 
основанными на ней физикой и астрономей; Спиноза, помимо 
этого, имъль въ виду еще одно обетоятельсетво, весьма 
важное для его философии. Провозглашенной имъ истинЪ 
надо было придать такую же объективность и неуязвимую 
достовЪрность, какой обладають математическя истины. Какъ 
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въ посльдней все сводится къ безусловно достовЪрнымъ, 
существующимъ лишь въ силу внутренней необходимости, 
вполнЪ независимымъ оть человъческаго произвола отно- 
шешямъ, точно также и тъ истины, которымъ онъ по- 
учаль, должны были постигаться съ достаточной опредЪ- 
ленностью, такъ какъ лишь такое вполнЪ ясное понимане 
гарантируеть отъ обмана и заблуждешая. Разъь дЪло касается 
этики, опредълешя условй, дЪлающихъь возможнымъ дости- 
жеше высшаго блага, подобная ясность мыели, устра- 
няющая всямя предвзятыя мнЪшя, представляеть чрезвы- 
чайную важность. Оттого-то онъ и считаеть вполнЪ правиль- 
нымъ разсматривать вс относящиеся сюда вопросы такъ, 
какъ будто рЪчь идеть о лишяхъ, поверхностяхь и тЪлахъ. 

КромЪ математическаго метода для этики Спинозы 
характерна еще терминолог!я, заимствованная у предшеет- 
вовавшей ей философи Декарта, которая съ своей сторо- 
ны многимъ обязана схоластикЪ. Какь ни умЪренно поль- 
зуется Спиноза этой терминологтей, все же она, въ связи съ 
соотвЪтетвующимьъ ей складомъ мышленшя, производить на 
современныхь читателей не менЪе озадачивающее впечат- 
лъше, чёмъ примЪнен эвклидовскаго метода къ проблемамъ 
чисто умозрительнымъ, при обсуждеши которыхъ совершен- 
но недостижима наглядность, всегда предполагаемая при 
геометрическихъ доказательствахъ, Въдь Спиноза первымъ 
дБломъ имЪль въ. виду исправлене метафизики Декарта и, _ 
въ связи съ этимъ, построеше въ основныхъ чертахъ кос- 
молои. и теор!и познан!я; эти науки должны были, по его 
взгляду, служить фундаментомъ этики. И эти вспомогатель- 
ныя средства, равно какъ и выведенная изъ нихъ исихологы 
Спинозы, точно также производятъ теперь на насъ стран- 
ное впечатльше, такъ какь они уже не соотвътетвують 
современному состоянйо знамя, Сверхъ того геометрическй 
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методъ доказательства обладаетъь еще тЪмъ недостаткомъ, . 
что, при всей своей строгости, допускаеть известный произ-, 
волъ въ выборЪ матерьяла для изложешя. Часто, напримЪръ, 
для того, чтобы обезпечить предпосылки для позднёйшихь 
предложен, привлекаются къ дЪлу вещи, принадлежащя 
кь совсъмъ другому ряду мыслей, и тогда многое такое, 
что требовало бы боле подробнаго обсуждешя, кажется уже 
доказанной и твердо установленной истиной. Такимъ обра- 
вомъ возникаютъ противорЪия и пробЪълы въ самомъ учени 
и многое, нуждающееся въ подробномъ дедуктивномъ обосно- 
ваши, остается голословнымъ утверждешемъ, скрывая даже 
оть взора самого автора разныя непосльдовательноети и 
неясности. 

На всЪ эти недостатки можно не обращать вниманвя, 
осли желаешь оцзнить жизненный трудъ Спинозы. со’ сто- 
роны того, что въ немъ является пробрьтешемъ, имъющимъ 
въчное значеше. Ибо съ такой точки зрЪшя представляеть 
важность лишь то, къ чему онъ стремился и чего достигъ, 
а не то, какимъ образомъ онъ принимался за дзло. Итакъ, 
попытаемся дать соотвЪтетвующее такой точкЪ зря ив- 
ложен!е Этики Спинозы. 

Она распадается на пять отдЪловъ, изъ которыхъ два пер- 
выхъ служать какъ бы введешемъ, а три остальные посвя- 
щены собственно этикЪ; въ первомъ отдЪлЪ трактуется о 
Бог; здфсь излагается метафизика Спинозы, въ которой 
онъ примыкаеть къ ученйо Декарта, получившему у него 
вполнЪ послЬдовательное дальньйшее развит!е, причемъ 
уклонеше отъ церковнаго пониманя упомянутой проблемы. 
было неизбЪжно Во второй части Спиноза развиваеть 
свою теор познашя, занимающуюся мфовымъ цзлымь, 
подлежащимъ познанию, и отношешемъ между знашемь и 
его объектомъ. Третья часть посвящена обсужденйо челов че- 
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скихЪ страстей, раскрыт! нхъ дЪйствительной природы и ихъЪ 
объясненю. Въ четвертой части рЪчь идеть о могуществь 
страстей и о средствахъ, которыми ихъ можно побороть, и 
велЪдъ затЪмъ въ послЪдней части обсуждается возможность 
человЪ ческой свободы, заключающейся въ осуществлении 
истиной добродЪтели, какь высшей цъли жизни. 
Изложене налие, разумЪется, должно имЪть въ виду 
проблемы, обсуждаемыя Спинозой: но мы позволимь себъ 
не слЪдовать избранному имъ порядку раземотрьшя ихь. 
Для него’ самого было вполнЪ неизбъжно начать съ про- 
блемы о’ БожествЪ. По этому вопросу съ точки зрьшя 
философи приходилось защищать воззръшя, совершенно 
отличныя отъ догматическихь взглядовь теолоти, и уже 
самое мЪсто, занимаемое въ системЪ изложешемъ этой 
проблемы, должно было ясно указывать на ея важность. 
Уже въ своемъ юношескомъ сочинени, въ которомъ содер- 
жалаеь въ главныхъ чертахъ его этика, Спиноза начиналъ 
съ поняття о БожествЪ исключительно съ цфлью устано- 
вить, несомнЪнность существованя Бога. и... 
Спиноза вполнЪ правъ, отвергая взводимое на него обви- 
нене въ атеизмЪ: Божество было основною мыслью его 
ученя, и представители церкви не видятъ этого лишь въ 
силу предубЪжденности, которая дълаетъь ихъ совершенно 
неспособными понять возвышенность и послЪдовательность 
образа мыслей философа. Исходя изъ понятя о БожествЪ, 
Спиноза, для того чтобы подойти къ самой этикЪ, занимаю- 
щейся человЪческими отношен1ями, какъ таковыми, нуждался 
въ цвломъ рядЪ промежуточныхъ звеньевъ, каковыми и 
являются уже упомянутыя нами космологическя и гносео- 
логическя разсужденя. Какъэти разсужден!я, такъ’ и учене 
ого о ВожествЪ, будуть привлекаться нами при изложен?и, 
насколько это окажется необходимымъ для нашей цЪли. Но 
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исходнымъ пунктомъ мы изберемъ рекомендуемый Спинозой 
путь къ добродЪтели и будемъ отправляться, слЪдовательно, 
отъ человЪка. | 

ВполнЪ понятенъ и общепризнанъ тотъ фактъ, что вся- 
кая вещь въ мфъ, и въ особенности одаренный разумомъ 


человЪкъ, стремится, насколько это оть нея зависить, со-) 


хранить свое существоване. Сознательное самосохраненю/ 


является сущностью духа, отъ начала присущей ему силой, 


заставляющей его, по возможности, поддерживать свое суще-\ 


ствоваше въ течене неограниченно долгаго времени. Такимъ 
образомъ, средотощемъ этической жизни можеть быть только 
самосохраненте. То, что увеличиваетъь эту силу,хорошо и 


доставляетъ удовлетвореще; то, что ей противодЪйствуеть— 


считается дурнымъ и злымъ, вызываеть неудовольстве и 
по мъръ возможности, устраняется и избЪгается. 

азъ это твердо установлено, то ясно, что, когда рЪчь 
идетъ о правильномъ съ этической точки зрЪшя образ жизни, 


’, 


подъ нимъ можно разумЪть лишь послЪдовательное про- \ 


ведеше принципа самосохранешя, лишь указаще поведешя, 
ведущаго къ истинной удовлетворенности и блаженству. 
Среди потока безчисленныхъь вещей и отношенй, отъ кото- 
рыхъ зависить и ван которыхь подчинена человЪче- 
ская жизнь, среди путаницы собственныхъ чувствъ, жела- 
нй и мыслей, постоянно волнующихь и стВеняющихъ дущу, 
трудно бываеть съ увфренностью идти кь достижению этой 
важной цфли. Нонеобходимыя для этого условя лежать въ сущ- 
ности человъческаго духа, стремящагося къ сохранено 
своего бытя: лишь чрезъ самого себя достигаеть онъ бла- 
женства, такъ какъ дЪъло идеть о сохраненши собственнаго 
существовашя; лишь то, что прюбрЪтаетея собственными 
его усилями, онъ долженъ считать высшимъ благомъ, лишь 
къ тому онъ долженъ стремиться. 
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Въ чемь же заключается эта, столь важная для само- 
сохранешя духа дъятельность? Лишь въ томъ, что принад- 
лежить ему одному, что не можеть быть дано ему или 
отнято отъ него чЪмъ либо другимъ, въ томъ, чЬмъ онъ 
утверждаеть себя какъ нЪчто индивидуальное, отличное 
оть всего другого, пе нуждающееся ни въ чемъ другомъ и, 
слЪдовательно, не испытывающее счастья или удовольствя 
оть присутствя этого другого и недовольства и печали 
отъ отсутетня его. Ибо, если самосохранеше непремЪнно 
требуеть удовлетворенности, то она въ свою очередь можетъ 
заключаться лишь вЪ полной, ничВмЪ не смущаемой радости, и 
`лЪдовательно, все, уменьшающее эту послЪднюю, должно 
избЪгаться, какъ дурное и негодное. Единственное же, въ 
чемъ проявляется истинная сущность духа, есть мышлеше 
или дЪятельность разума, состоящая въ образоваши по- 
нятШ и идей. Ея единственной целью является истина, и, 
сосредоточивая всЪ свои стремлешя на ней одной, духъ 
охраняеть свое блаженство. Ибо истина вЪчна и потому 
никогда не можетъ перестать дЪлать его счастливымъ; стре- 
мясь къ ней, духъ человьчесяй живеть въ ней и обезпе- 
чиваеть себЪ единственный прочный и неистощимый источ- 
никь радости, которая притомъ увеличивается въ той. же 
мЬрЪ, въ какой онъ искренно добивается ея. Чфмъ болЪъе 
духь бываеть дфятеленъ въ этомъ направлени, тьмъ пол- 
иЪъе и прочнЪе наслажденя, извлекаемыя имъ изъ своего су- 
ществования, т. е. тъмъ болЪе дЪъйствительно онъ его отстаи- 
ваетъ. Это одно является блаженствомъ и легко можетъ 
быть усмотрЪно, какъ таковое, такъ какъ удовлетворенность 
обусловливается удалешемъ всего препятствующаго само- 
сохранен!ю, а препятстя къ послЪднему могуть являться 
лишь ИзвНЪ, у 

Если дЪятельность, соотвтствующая самосохранению 
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духа, состоить въ истинномъ познанш, то противополож- 
нымъ состояшемъ духа можеть быть лишь его неспособ- 
ность къ такому познаню. ГдЪ господствуеть эта послЪд- 
няя, тамъ существоване духа бываеть не совершенно, что 
обусловливается исключительно преобладашемъ виЪшнихъ 
влянш; ибо духь самъ по себЪ обладаетъ стремлешемъ къ 
дьятельности, и разъ его дъятельность стЪснена, является 
страдаше; возбуждаемыя послБднимъ душевныя состояшя 
называются страстями. 

Обыкновенно вмЪето того, чтобы стараться понять эти 
явлешя, на нихь изощряють свое остроуме, если не опла- 
киваютъь ихЪ или не изливають на нихъ свое негодоваше. 


о пороки . ость людей ежде всег что иное, , 
Н роки и глупость людеи п е всего не : 


какъ факты, которые должны быть поняты, какъ со стороны 
собственныхъ ихъ свойствъ, такъ и со стороны обусловли- 
вающихъ ихъ обетоятельствъ. Они также принадлежать къ 
всеобъемлющей природЪ, могущество и дЪятельная сила 
которой всегда и повсюду едины, законы и правила ея, 
согласно которымъ все существующее возникаеть и измЪ- 
няется, всегда и всюду одни и тъ же; подобно везмъ про- 
чимъ вещамъ въ природЪ различныя состояшя человЪче- 
скаго духа вытекаютъ изъ опредъленныхъ причинъ, кото- 
рыми они могутъ быть объяснены, и имЪъютЪъ опредЪлен- 
ныя свойства, которыя совершенно столько же цфины для 
нашего познашя, какъ и свойства какихь нибудь другихъ 
вещей, паблюдеше которыхъ представляеть для наст важ- 
ность. 

ВеЪ страсти могутъ быть сведены къ зависимости духа, 
отъ внЪшнихь вещей и къ уменьшению его самодЪятель- 
ности. Не трудно согласиться съ этимъ по отношентю къ 
наиболье низкимъ страстямъ. НеумЪренное стремлеше нра- 
виться, роскошь, пьянство, скупость, сладострасте безуслов- 

Болинъ. Спиноза, 9 
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но могуть быть признаны проявлешами безпомощнаго под- 
чиненя власти самыхъ ничтожныхь и скоропреходящихъ 
вещей, дающихь лишь мимолетное удовлетвореше, за кото- 
рымъ всегда слЪдуетьъ недовольство. Но и тамъ, гдЪ духъ, 
вмЪъето того, чтобы направить свое стремлеше къ вЪъчному 
и неизмЪнному, сосредоточиваеттъ его на предметахъ, легко 
подвергающихся превратностямъ и потому недопускающихъ 
обладашя въ_истинномъ емыслЪ-елова, тамъ также. неиз- 
бЪжно страдаше. Исключительно благодаря этому возни- 
каютъ вражда, обиды, недовЪр!е, равно какъ и зависть, рев- 
ность, гнЪвь и ожесточеше, раскаяше, жажда мести, отчая- 
ше и всЬ проще виды недовольства и огорченй, даюлцие 
поводъ къ жалобамь на господство въ мфъ страдашя и на 
суетность жизни. Но не можеть избъгнуть страдан!й и тотъ, 
чьи стремлешя направлены къ цли болЪе благородной, но 
связанной съ вещами преходящими и подвергающейся без- 
численнымъ опасностямъ въ силу внъшнихЪ условй; и въ 
этомъ случаЪ духь подпадаетъ ослабляющей его зави- 
симости; это выражается въ страхЪ и надеждЪь, боязни и 
тоскв, шумной радости и унынНи и другихь многообраз- 
| НЫХЪ явлешяхъ душевной жизни, какъь бы они еще ни назы- 
| вались,—явлешяхь, угнетающихъ духь, смущая и стЪеняя 


его дъятельность, разъ онъ не проявляеть ее въ утвержде- 
| ши собетвеннаго своего я. 

И такъ ТЪ, которые не могуть сохранить своей индиви- 
дуальности среди мрекой суеты, съ точки зръшя Спинозы 
не въдаютъ, что творятъ. Если бы они дЪйствительно вполнЪ 
сознавали, что они дЪлаютъ, то поступали бы иначе, ибо 
тоть, кто обладаеть истиннымъ познашемъ, не можеть 
поступать иначе, какъ нравственно. И тамъ, гдЪ дЪятель- 
ность людей, какъ это бываеть въ благоустроенномъ обще- 
ствЪ, вь общемъ соотвЪтетвуеть требованямъ правствен- 
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наго поведеня, но гдЪ при этомъ единственнымъ побудитель- 

нымъ мотивомъ являются страхъь передъ наказантемъ илн 

надежда на награду, тамъ остается та же зависимость отъ 

внЪшнихь вещей, стьеняющая самодЪятельность духа и по-| 

казывающая, что онъ подчиненъ страстямъ. ГдЪ господ; 

ствують посльдн!я, тамъ существуеть рабство духа, при, 

которомъ не можеть быть ничего, кромЪ унышя и недо- ) 
вольства. 

Единственнымъ условшемъ нравственнаго поведеня, даю- 
щаго истинную удовлетворенность, является возможность 
ничЪмъ не смущаемой и не стъеняемой умственной дъя- 
тельности. Тамъ, гдЪ нЪть послздней, тамъь для Спинозы 
существуеть лишь безсиме, неспособность, и въ нихъ однихъь 
онъ видить противоположность добродЪтели и силЪ. Общепри- 
нятое противопоставлее добродЪтели и порока не имЪеть 
для него значешя и объ немъ у него нигдЪь нБть и р3зчи. 


Согласно съ этимъ вло не иг р толожительной ре и 


въ этикЪ Спинозы. Съ его точки зрышя существоване зла 
_—ы——— —— же ВЯ, 
зависить исключительно оть неяснаго и спутаннаго пред- 
ставлентя о вещахь и ‘обстоятельствахъ, т. е. оть ‘несовер- 
шеннаго и. недостаточнаго познашя, и потому зло, какъ 
противорЪчащее истин —этой единственной реальности— 
имЪеть столь же мало положительной цфнности, какъ на- 
примЪрь тЪнь, отблескь, отражеше, мракъ и друге факты 
и явленшя, несомнЪнно существующее, но не имъюще ‘ни- 
какого самостоятельнаго значешя. Тамъ, гдЪ вмЪсто самой 
вещи господствуетъь видимость, изЪ этого можеть произойти не 
мало вреда; точно также и злоба можеть причинить много 
ущерба, но въ сущности она сама себЪ враждебна: злу веегда 
противопоставляется отпоръ, направленный къ его уничто- 
женю. Въ этомъ антагонизм обнаруживается ничтожество 
вла, которое всегда проявляется какъ отрицане самого ко- 
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ренного свойства духа стремлен!я къ самосохраненю, Бакъ 
бы наси? тьственно ни обнаруживалось зло чрезь_ посред- 
ствобуйныхь ‹ страстей, оно во всякомъ случаЪ остается 
проявл лешем' ь духовной слабости и носить въ себъ залогь 
соботвеннаго уничтоженя, въ видь недовольства и безпо- 
койства, которыя всегда сопровождаютъ всякое злое дЪян!е 
или стрем: ленте и которыя устраняются лишь полнымъ и 
истиннымь познашемъ, ничЪмъ не смущаемой дъятель- 
ностью духа, ибо она одна оберегаеть отъ заблужденя и 
скороспьлыхь и нев’ Брныхъ заключешй о вещахъ и людяхъ. 
Отсюда становится яснымъ смыелъ слъдующаго изречешя, 
часто. приводимаго Спинозой: воля и разумъ одно и тоже, _ 
Ложь и. ваблуждене возникаютъ лишь при искаженномъ 
и спутанномъ мышленш и представлеши, а эти посльдвя 
проявляются въ страстяхъ, связывающихь разумь и ст5- 
сняющихь его познавательную дЪятельность. Поскольку 
это имЪеть мЪето, мы видимъ передъ собой лишь борьбу 
похотей, а не чистую, исполненную увЪренности дъЪятель- 
ность разума; лишь тамъ, гдЪ присутствуеть эта дЪъятель- 
ность, точно различающая истинное отъь ложнаго и со0б- 
разно этому дающая свое соглаее на извъетный поступокь 
или противящаяся ему,—лишь тамъ можно говорить о волЪ 
въ истинномъ вначенти этого слова. 

Кели съ психологической точки зрЪня противь подоб- 
наго отождествлешя разума и воли и возможны возраже- 
я, то все таки этому взгляду Спинозы нельзя отказать 
въ глубокомыеми; исходя изъ этого воззрьня, онъ во 
всякомь вломь и дурномь человькЪ желаеть видЪть 
лишь че; ловЪка со со › слабой волей, заблуждающагося ПОДЬ 
виянщемъ обуревающихь. его желанй и страстей; и это кла- 
деть на его этику отпечатокь возвышеннаго образа мыслей. 

Люди большею частью подчинены власти желанй и 
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страстей и оть природы находятся другь къ другу во 
зраждебныхь отношеняхъ. Если бы они оставались въ своей 
первоначальной изолированности подъ ничьмЪ неограничива- 
емой властью страстей, имъ приходилось бы влачить самое жал- 
кое существоваше. Поэтому они рано оцънили выгоды вза- 
имной помощи и мирнаго сожительства, что повело къ со- 
зданию ‘упорядоченной общественной жизни. Борясь за со- 
хранен!е своего существовамя, люди могуть пользоваться 
лишь внЪшней природой и взаимной помощью; при этой 
борьбЪ они не могутъь пожелать ничего лучшатго, какъ та- 
кого соглася, чтобы всЪ они составляли какъ бы одно тъло 
и одинъ духъь и веЪ вмБеть вебми силами отстаивали 
бы свое существоване и стремились кь общей пользЪ. По- 
ниман!е этого возникаеть въ людяхЪ въ силу ихЪ разумности 
и, поскольку они руководсотвуются разумомъ, они мыслять 
одинаково и стремятся къ одному и тому же; ибо разумъ 
есть выражеше одинственнаго вЪърнаго способа сохранять 
свое существоване и съ необходимостью’ ведетъь къ устра- 
неншо или ослаблению страстей, мьшающихъь всякому истин= 
ному разумфнйо и вредящихь какъ самимъ подчиняющимся 
имъ, такъ и ближнимъ этихъ людей. Большею частйо надъ 
людьми господетвуютъ желашя и страсти, но дажесравнитель- 
но мало слъдующимъ руководству разума присуще понимане 
того, что опи должны воздерживаться оть причиненя вреда 
другимъ, чтобы въ свою очередь не пострадать еще сильнЪе. 
Сообразно этому устраивается общественная жизнь, имЪю- 
щая циълью поддерживать между участвующими въ ней миръ 
И безопасность; необходимый для этого порядокь предпи- 
сывается, утверждается и поддерживается въ полной силЪ 
угрозами и насильственными мЪрами, примЪняемыми къ 
тЬмь, которые становятся опасными для другихъ, подчи- 
няясь влаянйо страстей. Подобная совмЪетная жизнь назы- 
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вается, государетвомъ, и наилучшимъ слъдуеть считать то 
государственное устройетво, при которомъ люди живуть въ 
согласш, и права ихъ поддерживаются въ полной непри- 
косновенности. 

Спиноза признаеть извЪетное значене и за церковью, 
но смотритъ на нее, какь на учреждене, безспорно подчи- 
ненное государству и существующее лишь для тьхъ, которые 
не могуть безь него обойтись; по его взгляду руковод- 
ство церкви можеть направить людей умственно и нрав- 
ственно незрЪлыхь къ тому, чтобы уважать права и инте- 
ресы своихь ближнихь. Но. поступки и поведеше, являю- 
щеся результатомъ такого воздьйствя, съ нравственной 
точки зэрёшя имЪють сравнительно малую цЪнность, такъ 
какъь въ данномъ случаь движущимъ мотивомъь бываеть 
слЪпая страсть, а не добродьтель. Люди суевърные—мы 
приводимъ подлинныя слова’ Спинозы, несомнЪнно содер- 
жащя намекъ на лицъ извЪстнаго сословя—лучше умЪю- 
ще порицать пороки, чЪмъ научаль добродътели и стре- 
мяшцеся не столько къ руководству людьми при помощи 
разума, сколько къ обузданю ихъь страхомъ, скорЪе для 
того, чтобы они избЪгали зла, чьмъ чтобы они любили 
добродътель,—эти люди добиваются лишь того, чтобы и 
друте стали такими же жалкими, какъ они сами. 

Всякий честный поступокъ, вынуждаемый въ государет- 
венной жизни при помощи учрежден, имъющихь цБлью 
укрощене страстей, совершается вполнЪ добровольно тЪми 
кто живетъ, руководствуясь разумомъ. Дъйствовать согласно 
съ равумомь вначить не что’ иное, какъ дълать то, что 
вытекаеть _ изъ. ‘необходимости. нашей природы, разсматри- 
ваемой сама по себЪ, и что всего въриЪъе способетвуеть. 
самосохраненйо. Чьмь болъе и чьмъ усиъшиЪе кто-либо 


стремится къ своей пользЪ, т. е. кь _сохраненио своего 
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бытя, тьмь боле онъь добродфтеленъ. Не_ можеть быть 
никакой другой добродътели, которая предшествовала бы 
стремленио къ самосохранению; это стремлеше есть первое 
и единственное основане  добродътели. Въ. 


этого стремленшя состоитъ счастье, и_ изъ этого слБдуеть; 


что кь добродътели надо стремиться ради нея самой, такъ 
какь ныть ничего такого, что было бы предпочтительнЪе и 
полезнъе ея. Веякй, избравиий правильный путь къ само- 
сохранению, будетъ совершенно добровольно, помимо всякаго 
приказаня или другого посторонняго вляшя, противопо- 
ставлять умЪренность чревоугодпо, трезвоеть-—пьянетву, цЪ- 
ломудр!е— еладострастно, самообладане-—гнЪву и ясное созна- 
шесвоихъ достоинетвъ и недостатковъ—честолюб!ю, отстаивая 
ТЬМъ самымъ силу своего духа противь натиска соотвЪт- 
ствующихъ страстей. Онъ имЪеть точно также потребность 
оказывать помощь своимъ ближнимъ и обязывать ихъ себЪ 
своей дружбой, отвЪчать любовью и великодушемъ на не- 
нависть и влобу и дЪйствовать не съ коварствомъ, а всегда, 
съ полнымъ прямодупиемъ. Именно такая независимость 
отъ всего, кромЪ собственнаго я, такое постоянное согласо- 
ваше своихъь дЪйстьЙ и стремленй съ указатями разума, 
освобождая человЪка оть власти страстей, въ то же время 
даеть ему то важное преимущество, что, живя въ государ- 
ствЪ и сльдуя указашямъ разума, онъ_чувствуеть себя 
болфе свободнымъ, чЬмъ если бы онъ находняея въ полномъ 
уединени; такъ какъ, будучи обезпеченнымъ въ емыслЪ 
внъшняго самосохранешя и совершенно добровольно под- 
чиняясь господствующему въ государствЪ порядку, онъ 
можеть вполнЪ отдаться заботамъ о своемъ духовномъ 
развитти. 

„Лишь добродътельный человъкь_свободенъ, и свободенъ 
онъ исключительно въ силу того, что оиъ руководетвуется 
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| разумомъ, т. ‚ дъйстня его опредъляются лишь причинами, 

| лежащими въ немъ самомъ, предполагающими обнаружеше 

| собственных его силъ. Кажется достаточно ясно, что Сии- 
ноза отнюдь не считаеть отличительнымь признакомъ 
нравственнаго поведеншя простой эгоизмъ, ничЪмъ не сдер- 
живаемое животное себялюбе, отетаиванье себя во что 
бы то ни стало. Чтобы быть нраветвеннымъ, надо быть 
добрымъ и кь себЪ и къ другимъ, и разъ кто нибудь вЪрно 
понялЪ это и дъйствительно проникся этой мыелью, онъ 
не можеть не поступать всегда правильно, безъь всякой 
боязни наказан1я, или по крайней мЪрЪ стремиться къ этому, 
такъь какъ обратное поведене безусловно противно его 
природЪ, его внутренней сущности. 

ЗдЪъеь именно уясняется законность требован обосно- 
ваннаго Спинозой въ теологически-политическомъ трактатЪ, 
гдЪ онъ высказывается за предоставлене полной свободы 
изсльдовашя тъмъ, кто предается умственнымъ занятямъ; 
таюя лица, по его мнЪню, должны быть защищены  оть 
притязанй церкви, желающей контролировать ихь дЪятель- 
ность, такъ какъ они и безъ подобнаго посторонняго вмяшя 
добросовЪетно соблюдаютъ веЪ условя, необходимыя для 
мирнаго течешя общественной жизни. 

ЧеловЪкь, живущий согласно указанямъ разума, отвора- 
чивается оть мфекой суеты, отъ всего пустого и случайнаго 
и ищеть счастя въ познани, которое, являясь истиннымъ 
выраженемъ свободнаго стремлешя человъка къ самосо- 
храненпо, безусловно предполагаеть полную свободу отъ 
власти страстей. Притомъ истиннаго познашя нельзя _ 
достигнуть путемъ одного. непосредетвениаго ‘соприкоснове-_ 
шя съ внЪшнимъ мфромъ, съ его безконечно разнообразнымъ 
взаимодьйстыемьъ случайныхъ чувственныхь воспрят. 
Такого непосредственнаго воспрёя внЪшняго ма, правда, 
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достаточно для чисто животнаго самосохранешя, но оно не 
даеть истиннаго познанйя, доступнаго лишь одному разуму. 
Основываясь НА свидЪтельствь чувствъ, считають землю 
неподвижной и плоской, а солнце движущимея тьломъ умЪ- 
ренной величины, приблизительно такой же, какь и луна; 
разстояне солнца и луны оть земли также кажется при- 
близительно одинаковымъ. Соглаено свидзтельству чувствъ, 
небо и земля соприкасаются на горизонть, и параллельные 
края прямой дороги сходятея въ одной точкь на границ 
нашего поля зръшя. Многя вещи непосредственному вос- 
приятно кажутся лишь мимолетными явлешями, и цвиь. 
обусловливающихь ихъ явленй и фактовь не можеть быть 
уловлена внЪшними чувствами. Равличныя дъйстня часто 
могуть быть сведены къ одной и той же причинЪ; съ 
другой стороны развличныя причины могутъ вызывать оди- 
наковыя дъйств!я; такь напримЪръ твердое состояше тълъ 
можеть имфть причиной и теплоту и холодъ, солнечный 
евъть въ однихь случаяхь заставляеть предметы бълЪть, 
а въ другихь чернЪть, дЪлаеть ихь какъ мягкими, такъ и 
твердыми; подобныхъь примЪровъ можно бы привести очень 
много. КромЪ того наблюдешя надъ внЪшними предметами 
всегда мимолетны и неполны, такъ какъ вообще душа 
прюбрьтаеть лишь смутное познане о самой себъ и о 
виъшнихь вещахъ, доступныхъ ей чрезъ посредство чуветвъ, 
разь она воспринимаеть вещи сообразно обыкновенному 
порядку природы, т. е. разъ она побуждается къ созерцанйо 
того или другого внЪшняго предмета чисто внЪинимтЪ 0б- 
разомъ, случайно наталкиваясь на него. 

Помимо обманчивости и недостаточности всякаго чув- 
етвеннаго воспряя есть еще и другое препятетыье кь | 
правильной мыслительной дЪятельности, коренящееся въ | 
природь самой души; тамъ, гдЪ сказывается вляне этого | 
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препятствия, тамъ невозможно никакое правильное познан!е. 
Такимь мЪ5шающимъ правильному мышленйо факторомъ 
является воображене, которое, въ безвредной формЪ, вполнЪ 
законно играетъ извЪстную роль въ поаз!и и другихъ искус- 
ствахъ; въ области же познашя оно принимаетъь ‘опаеныя 
формы предразсудка и суевзрмя и дБлаеть невозможнымъ 
пр!обрьтеше правильнаго взгляда на вещи. Становясь на 
совершенно ложную точку зръшя, люди двлаютъ мфриломъ 
всъхъ вещей свое собственное удовольств!е и раздзляютъ вещи 
на красивыя и безобразныя, полезныя и вредныя, вкусныя 
и противныя, гармоничныя и негармоничныя. Да и внутри 
каждаго изъ этихъ подраздьленй существуеть много сту- 
пеней, причемь не обходится и безъ противорзч, такъ 
какъ часто то, что кажется прятнымъ одному, возбуждаетъ 
отвращене въ другомъ, и такимъ обравомъь возникаютъ 
постоянные споры, что вполиЪ неизбЪжно при спутанности 
представлен и понят. Такимъ образомъ люди изъ-за 
своихЪ предразсудковъ ветупаютъь другь съ другомъ въ 
такую же вражду, какь и тогда, когда они находятся во 
власти страстей; но между ними существуетъ и извъетное 
согласе по отношеню къ предразсудкамъ, хотя эти по- 
сльдше, также какъ и страсти, имЪютъ причиной путаницу 
во взглядахъ на вещи. Всякое суевЪр!е сводится въ концЪ 
концовъ кь тому типичному представлению, что весь мръ 
созданъ ради человЪка и что все вь немъ подчинено 
установленной соотвЪтетвеннымъ образомъ цБлесообраз- 
ности. Какь каждое отдфльное лицо извлекаеть изъ вещей 
пользу, и сообразно этой пользЪ оцЪниваетъ ихъ, точно 
также и все вь природЪ существуеть будто бы лишь 
какь средство для принесешя пользы людямъ, и притомъ 
все создано однимъ или нЪФеколькими существами, которыя 
одарены сверхчеловьческой природой и должны быть осо- 
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бенно почитаемы людьми. Ири такомъ образЪ мыслей люди 
стараются найти конечныя или пЪлевыя причины воЪхъ 
вещей, а такъ какъ въ природЪ очень многое противорЪчитЪ 
подобному представлению, дЪлающему мЪъриломъ всего чело- 
вЪческое: благо, то; чтобы ‘выйти ‘изъ затрудненя, прини- 
маютъ, что все. вредное и ужасное, какъ-то болЪзни, бури, 
землетрясеныги т. п. представляютъ не что иное, какъ наказа- 
щя, налагаемыя высшими существами, милости которыхъ 
надо добиваться со воЪмъ старашемъ, чтобы они’не только 
отвращали опасности, но иногда, нарушая естественный ходЪ 
событш, ‘особенно отличали то’или другое ‘лицо своимъ 
чудеснымъ вмЪшательствомъ. ВмБеть съ тьмъ отрьзываютъь 


всякую возможность ‚понимашя-естественнаго хода вещей, 


утверждая, что ‚рьшеня этихъ высшихЪ существъ превыиталоть 
человЪческое разумЪн!е; что о безусловно способствуеть лишь _ 
укрВпленйюо закорензлыхуь предразсудковъ. 

Истина осталаев”бы на вЪки сокрытой для людей; если 
бы математика, занимающаяся не цъзлями, а лишь сущно- 
стью и свойствами формъ, не указала намъ другого’ пути 
къ ней. То, чему она учитъ, имъетъ безусловное ‘значенте, 
причемъ не селдуетъ даже задаваться вопросомъ, хорошо 
оно или дурно, приятно ‘или непр!ятно и выгодно оно кому: 
нибудь или нЪтгь: истины математики вЪчны, непререкаемы 
и устраняють всяк произволъь. 

Совершенно то же ‘надо сказать и о всякомъ вообще по- 
знании. ВсЪ вещи должны быть поняты въ ихъ значении 
взаимной связи, совершенно независимо отъ человъческихь 
пожеланй и вкусовъ, вполнЪ отрьшенными отъ всего слу- 
чайнаго и отъ пестрой смфны чувственныхъ впечатлЪ ни. 
Какь въ математикЪ ясны и опредЪъленны отношен!я между 
треугольниками, сумма угловъ треугольника, отношеня 
между лишями и углами въ круг5 и т. п., точно также 
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| ясно и убЪдительно все, что касается сущности и свойствъ 

|| вещей вообще, если только выразить ихъ въ понятяхъ, ко- 

| торыя устанавливаютъ и опредъляютъ то, что въ нихъ есть 

| необходимаго ‘и безъ которыхъ мы не можемъ ихъ мыслить. 
Ибо какъ самыя вещи разъ на всегда даны намъ въ извЪет- 
‘НомЪ порядкЪ и опредъленной взаимной связи, точно также 
и правильно образованныя понят1я и предетавленя о вещахъ 
находятся въ томъ же порядкЪ и связи: Ложность и ошибки 
проиеходятъ | здЪеь исключительно оть неполнаго, недоста- 
точнаго и_спутаннаго пониманя; такимъ’ понимашемъ не 
дается сознашя. доетовЪрности, и въ лучшемъ елучаЪ оно 
можеть. быть ‘сопряжено лишь’ съ равнодупиемъ, указыва- 
ющимъ на отсутстые сомнъшя. Подобное познаше, какъ 
недостаточное, представляеть просто отрицательную вели- 
чину и не имъеть цЪнности. Веякое ‘истинное знане поло- 
жительно, дЪйствительно, въточности соотвЪтетвуетъ самимъ 
вещамь ‘и. потому заключаетъ въ себЪ также и высшую 
достовЪрность.. Истинное представлене есть само пониман!е 
и всяк, имъюций какое нибудь истинное представленте, 
имфетъ также’ и сознане его истинности; ибо, какъь свътЪ 
даеть. намъ понят и.о самомъ себъ и о темнотЪ, точно 
акже и истина является критеремъ, какь самой себя, такъ 
и ложности. Не’ можеть быть. ничего болЪе яснаго и досто- 
вЪърнаго, чЬмъ истинное представлеше. 

Разумное познаше выше неясныхъ, чуветвенныхь  вос- 
прият! и основанныхъ’ на’ нихь мнЪнй и фантаз!й. Оно не 
останавливается на ‘единичномъ и преходящемъ, а отыеки- 
ваеть общее и постоянное; и по мЪърЪ усиъховь подобнаго 
познашя прюбрЪтаются истинныя представлешя. Ибо при- 
рода разума такова, что онъ разсматриваеть вещи не какъ 
случайныя, а какь. необходимыя и потому воспринимаеть 

\ ихь подъ формою вЪчности. 
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Объектомь такого разумнаго познашя является природа. 
Въ основан и всякаго истиннаго разумнаго познашя  ле- 
житъ пониман!е безусловнаго господства причинности и 
сознашя связи, существующей между веЪми воспринимае- 
мыми нами вещами. Тъло наше подвергается безчислениому 
множеству воздЪъйстий со стороны окружающихъ насъ 
внышнихь предметовъ, и тамъ, гдъЪ преобладаютъ эти 
вньшшя впечатлЬнтя—тамъ невозможно никакое истинное 
познан!е. Тамь дЪйствуеть лишь воображеше, которое 
одинаково  просматриваеть и причинную связь между 
вещами и естественную зависимость человЪка. ЧеловЪъку 
приписывается тогда свободная воля, такъ какъ каждый 
сознаеть свои желашя и стремлешя, но не знаеть причинъ, 
заставляющихЪ его желать того и другого. Въ природ видять 
акое же господство произвола, словно она’ мячикъ, пере- 
брасываемый то туда, то сюда, въ зависимости лишь оть 
одной беземыеленной фантази, и словно при данныхт опре- 
дЪъленныхь условяхъ могуть быть получены по желанию 
разные результаты. Въ дъйствительности же необходимость, 
выражающаяся въ безусловной закономрности и поряд- 
къ, господетвуеть, какъ здЪеь, такъ и тамъ; и хотя че- 
ловЪкъ, какъ существо ограниченное и конечное, не можеть 
прослЪдить до конца всею цЪиь взаимодЪйствй, происхо- 
дящихЪ въ природЪ, такъ какъ его разуму всякая причина 
представляется обусловленной безконечнымъ рядомъ дру- 
гихъ причинъ, и потому каждое дъйстве оказывается имЪю- 
щим безчисленное множество причинъ,—но все же для 
него ясно и несомнЪино по крайней мЪрЪ то, что‘ все въ 
природЪ существуеть и происходить въ силу безусловной 
необходимости. Разумъ говоритъ ему, что данная опредЪ- 
ленная причина необходимо влечеть за собой извфстное 
дъйстве и, наобороть. что тамъ, гдЪ отсутствуеть извЪст- 


—— 
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ная причина, невозможно ожидать и дЪйстыя. Разумъ 
приводить его точно также къ тому убЪъждению, что знаше 
дъйствя зависить отъ. знамя причины и заключено въ 
этомъ послЪднемъ, и что поэтому всякое познаше  тре- 
буеть опредъленя причинъ. 

Разумное раземотрьше причинныхь связей, существую- 
щихъ въ природЪ; въ концЪ концовъ ведетъ съ совершен- 
ной ясностью и. неотразимостью къ признан. существо- 
ваня абсолютной. первопричины, которая одна существуеть 
въ себЪ, а не въ чемъ либо другомъ и сущность которой 
мы не можемъ мыслить иначе, какъ абсолютно и вЪчно 
существующей. Какъ движущая причина всоъхь вещей она 
необходима и вЪчна, ничЪмъ не ограничена и ничЪЬмъ 
не стЪенена въ своемъ дЪъйстви и такъ какь вс вещи 
зависятъ оть нея, и она является тьмъ именно, что есть 
общаго во везхъ вещахъ, то признан! такой вЪчной и без- 
конечной сущности должно само навязываться сознаню людей, 

Это и выражается въ общераспространенной идеЪ Бога. 
Но какъ ни привычна эта идея для людей, она обыкно- 
венно связана у нихъ съ самыми рискованными и спутан- 
ными. представлениями. ВеЪмъ ясно, что Богъ есть един- 
ственная причина, какъ сущности, такь и существовашя 
всЪъхь вещей; но обыкновенно представляютъ себЪ его мо- 
гущество и дЪятельность приблизительно такими же, какъ 
могущество и дБятельность царей, т, е. приписывають 
имъ чисто человъчесюй характеръ; или же понимаютъ мо- 
гущество Бога такимъ фантастически нелъпымъ образомъ, 
будто Онъ можеть дфйствовать съ безграничнымъ произ- 
воломъ, имзеть право на все и можеть, по желанию, все 
разрушить и обратить въ ничто, точно также, какъ Онъ 
все создалъ изъ ничего, 

Невозможно мыслить о БогЬ болЪзе_ недостойнымъ и 
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неразумнымь образомь, какъ отрЪшаясь отЪ признашя 
необходимости, безусловной послЪдовательности и отсут- 
ствя противорЪчй во всемъ сущемъ и происходящемъ. Един- 
ственное вЪрное представлеше о немъ то, согласно ко- 
торому онъ является абсолютно безконечной сущностью, мог УЕ 
щество и дВятельность которой настолько выше всяк 
человЪческихь дъянШ и стремленшй, что свободная отъ вея- 
каго противорЪчя и произвола она мыслить вещи и под- 
держиваеть ихъ существован!е съ опредъленностью и. до: 
стовЪърностью, не допускающими никакихъ сомнЪшй и ко- 
лебанй: именно такая опредъленность является самымъ 
существеннымъ признакомъ необходимости и вЪчности. Обы- 
денный взглядъ на всемогущество Бога сводится кт» тому, 
что вещи могли бы быть такими или иными, смотря по 
Его желаню. Пояснимъ это примЪромъ: съ такой точки 
врЪн!я то, что сумма угловъ треугольника равна двумъ 
прямымъ, а не какой либо другой величинВ, или что веЪ 
радусы круга безусловно равны другъ другу, зависить 
исключительно отъ желашя Бога. Наоборотъ, согласно един- 
ственному правильному и достойному могущества Бога 
взгляда, всЪ вещи, завися по всеобщему признано отъ Его 
рьшеня, могли быть созданы лишь такъ и въ томъ именно 
порядкВ, какь онЪ существують. Въ вЪчности ныть ни\ 
„когда“, ни „прежде“ ни „посл“, и въ томъ то именно и 
состоить совершенство Бога, что Онъ никогда не можеть и 
не могь принять никакого другого ршешя, кромЪ того, 
которое обнаруживается въ Его въчной дфятельности. Мо- 
гущество Бога есть сама Его сущность, и вее то, что мы 
мыеслимъ какъ находящееся во власти Бога, необходимо; 
но вмъеть съ тьмъ мы должны исключить отсюда все то, 
что несовмфетимо съ Его могуществомъ и сущностью, по- 
нимаемыми въ ихъ истинномъ значенти. 


\ 
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Если такимъ образомъ всякое представлене о БогЪ, 
уподобляющее его человЪку, противорЪчитъ истинной при- 
родЪ Бога, то Ему нельзя приписывать и того, что въ чело- 
въкЪ называется разумомъ и волей. Конечно мног!е думаютъ, 
что кь природЪ Бога принадлежать выспий разумъ и безу- 
словно свободная, ничЪмъ не ограниченная воля, такъ какъ 
имъ кажется, что они не могутъ приписать Богу ничего 
болЪе совершеннаго, чЪмъ то, что въ насъ самихъ является 
высшимь совершенствомъ. Но даже согласившись съ такой 
точкой врышыя, пришлось бы признать, что божественные 
разумъ и воля должны отличаться отъ воли и разума че- 
ловЪка, какъ небо отъ земли и не могуть имЪть еъ ними 
ничего общаго, кромЪ назвашя. Нашему разуму и волъь 
противостоять внЪшия вещи, подъ вияшемъ которыхъ имъ 
и приходится развиваться, причемъ неизбъжны безчиелен- 
ныя ошибки и промахи; всего этого не существуетъ для Бога, 
который самъ--причина всъхь вещей, ихъ сущности и ихъ 
существовашя. Отъ Него мы получили нашъ разумъ и волю, 
а такь какъ между созданнымъ и создателемъ несомнЪнно 
ость существенная разница, то и разумъ и воля божествен- 
пые должны быть совершенно отличны отъ нашего разума 
и воли. Нашъ разумъ стремится къ знаню и пробрЪтаеть 
ого, а воля наша проявляется въ принимаемыхь нами рЪ- 
шеняхь. Для Бога не существуеть никакихьъ рЪшенй, 
такъ какъ могущество его дЪйствовало оть вЪка и вБчно 
будеть дЪъйствовать; въ понимани онъ также не нуждается, 
такъ какъ онъ самъ есть истинный' разумъ, и мышлеше его 
является непосредственнымъ, всеобъемлющимь знашемъ. 

Развивая свое поняте о Бог, Спиноза, какъ не трудно 
вить, строго придерживается представленя, унаслЪдо- 
ваннаго имъ оть релити его предковъ, которая повелЪваетъь 
„не сотворить себЪ кумира, ни всякаго подобмя“. Онъ береть 
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затьмъ дальнфйшее развите этого положешя, слово въ 
слово, какъ оно излагается христанской теолоей и съ 
безупречной послЪдовательностью доводить до логическаго 
конца богословское ученНе о всемогуществ, вЪъчноети и 
всевьдьши Бога. Вели Богъ есть нъчто гораздо большее. и 
совершенно иное, чЬмъ человЪкъ, то немыслимо никакое 
другое представленше о немъ, кромЪ того, которое имЪфль. 
Сиинова. _ ТЕ 

Если понимать Бога, какъь всесоздающую причину быля 
и сущности веъхь вещей и въ то же время какъ абсолютное и 
безконечное быте, то все существующее должно пребывать 
вь БогЪ, и ничто не можеть существовать или быть поня- 
тымъ безь Бога. Такимъ образомъ Его безусловно слвдуеть 
считать внутренней причиной всего сущаго и проиеходя- 
щаго, а не причиной, дъйствующей на нихь извнЪ. Сово- 
купность открывающихся нашему уму вещей, быт{е и сущность 
которыхъ произведены Богомъ, называетея природой. Если 
слЪдуеть признать, что онаесть произведене въ чной дЪятель- 
ности Бога, и что Богь есть предшествующая ей, но въ то 
же время неотдълимая отЪ нея, причина, то окавывается, что 
быте Боже совпадаегь съ Его дЪъятельностью. Соглаено 
чистой иде о Бог, изъ которой устранено все человЪъческое, 
какъ ограничивающее ее и которую тьмъ не менЪъе надо 
мыелить въ существенной связи съ вселенной, —БогаелЪдуеть 
понимать какъь неистощимую, вездЪ и всегда дъйствующую 
первоначальную силу; отъ которой зависить все живущее и 
существующее. Такимъ образомъ получается характерная для 
Спинозы формула: Богъ или природа. 

Идея Бога, столь же ясная въ своей необходимости и 
истинности, какъ какая нибудь математическая истина, не 
можеть однако быть есдфлана такой же наглядной, какь, 
напримфръ, отношене между углами треугольника или 


Болинъ. Спиноза. 10 


146 БОЛИНЪ. СПИНОВА. 


отношеше треугольниковъ другь къ другу. Твмъ не менЪе 
разуму Доступно познане нЪкоторыхъ существенныхь 
свойствъ Божества, которому присуще однако и множество 
другихь свойствъ, остающихся недоступными нашему пони- 
манию. 

Есть два свойства Божества, доступныхь нашему позна- 
ню: одно духовное—мышлене и одно тълесное—протяже- 
ше. Подъ первымь слЪдуеть понимать не постепенное 
образовае ‘и сопоставлеше понятШ и отношенй между 
понят1ями, представляющее для насъ, людей, тотъь путь, 
которымъ мы идемъ къ истинЪ, а всю совокупность истины-— 
сознаваемой непосредственно, съ полной ясностью, въ томъ 
видЪ, какъ она раскрывается передъь нами послЪ трудной 
работы мысли, становясь нашимъ неотъемлемымь достоя- 
шемъ, имъющимъ вЪчное, неизмВнное значене. Въ про- 
тяжени существеннымь и всеобщимъ являютея покой и 
движеше, и на протяженность слБдуетъ смотрЪть, какъ на 
безконечное услове всего пространственнаго и. тълеснаго, 
а не какъ на опредВленную и ограниченную форму суще- 
ствовашШя ихъ, такъ что кь протяженйю, какъ основному 
свойству абсолютнаго безконечнаго был1я, совершенно не- 
приложимы понят я ограниченности и дЪлимости. Протя- 
жеше, какъ непосредственное проявленНе дъятельности 
Божества, являясь необходимымъ предположенемъ суще- 
ствовашя тЪлесныхь вещей, безусловно слфдуеть от- 
личать оть самихь этихъ вещей. Правда, все существуеть 
лишь въ Богв и все совершается лишь въ силу законовь 
его безконечной природы, съ необходимостью вытекая изъ 
его сущности, но каждое отдЪльное событ!е съ его возник- 
новешемъ, съ ого течешемь и прекращенемъ, не ка- 
сается Божества, какъ таковаго. Это можно пояснить слЪ- 
дующимъ примЪромъ, заимствованнымь у самого же Спи- 
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нозы: вода, какъ элементь, существующй на нашей пла- 
нетЪ, безусловно создается и разрушается, дЪлима до без- 
конечности и разложима, на свои составныя части, но раз- 
сматриваемая вообще, какъ форма или способъ проявлешя 
природы и ея вЪъчной; необходимой законосообразности, 
вода не создана и не можеть быть разрушена. Законосооб- 
разный порядокъ и единство во всемъ протяженномъ впол- 
нЪ. соотвЪтетвуеть вЪъчнымъ истинамъ въ мышлени; мы 
имЪемъ. здВоь.  дъЪло съ однимъ, вЪъчнымъ, цЪзлостнымъ 
единствомъ, разематриваемымъ съ двухъ различныхь сто- 
ронъ, вродЪ того, какъ это бываеть съ нЪкоторыми мате- 
матическими уравнешями, которыя, смотря по желанно; 
можно рфшить геометрическимъ, ариометическимъ и алге- 
браическимъ путемъ, причемъ въ результатЪ. получается 
все же не болЪе одной. истины, 

Понятная намъ дЪятельность Божества, которую мы 
предетавляемъ себЪ, какъ безконечное протяжене и. безко- 
нечное мышлене, можеть быть названа дЪйствующей или 
созидающей природой. Все происходящее мыслится и опре- 
дЪляется Божествомъ, но не все осуществляется  имъ 
непосредотвенно. Кром бевконечнаго, пребывающахго въ 
неизмВнной необходимости и оть вЪка до вЪка прояв- 
ляющалося въ своей Божественной законосообразности, 
есть также и конечное, измЪнчивое, преходяшее, находя- 
щееся лишь вЪ посредственной связи съ вЪчнымъ и бевз- 
конечнымь, хотя бы по своей сущности оно и было вЪчно, 
и, какъ таковое, во всякомъ случаЪ имЪло непосредственную. 
причину въ БожествЪ. Ибо. все отдвльное или всякая вещь, 
конечная и имъющая опредфленное существоваше, не мо- 
жеть существовать или опредъляться къ дъятельности 
иначе, какъ если она опредЪляется къ этому другой при- 
чиной, также конечной и имъющей опредъленное суще- 
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ствоваше. Въ свою очередь и эта причина опредъляется къ 
существованию и дЪятельности другой причиной, также 
конечной и имъющей опредзленное существоване, и т. д. 
до безконечноети. Эту цфиь отдЪльныхь  причинь и дъй- 
ств, постоянно’ емъняющихь другь друга, какъ это’ на 
тысячу ладовъ раскрывается передъ нами въ явленяхъ 
живни--въ емъиЪ слъдующихь другъ за другомъ  поколЪ- 
нй—и во взаимодъйстняхъь, совершающихея при’ превра- 
щен однихъ физическихь явленй въ друг воды въ 
паръ, туманъ, облака, дождь, сенЪъгъ, ледъ и т. д—эту цвиь 
причинъ и дЪйств слздуеть отличать, какь созданную 
или произведенную природу отъ природы дъйствующей и 
созидающей. 

Созданная природа съ ея пестрымъ разпообраземъ 
возникновешя и изчезновеня вЪчнаго бытя и въчныхь 
измъненй конечныхь вещей, которыя, въ безконечномъ 
сплетени взаимодЪйствЙ, то вызывая другъ друга къ суще- 
ствованю, то мфшая другъ другу, не могутъ вполнЪ обиа- 
ружить своей сущности, ——эта/ созданная природа является 
ареной страстей и въ то же время мфомъ воображеши, 
обусловленнымъ ограниченностью во времени и случайнымь 
недостаточнымъ понимашемъ. Отъ получающейся при такихь 
условяхъ спутанности мышленя, мы можемъ возвыситься 
до истиннаго ‘познашя, благодаря присущей нашему духу 
способности разсматривать вещи въ ихь необходимости 
и законосообразности и такимъ образомъ сосредоточивать 
.свои стремленя на вЪчномъ, не подвергающемся никакимъ 
ивмъненямь и немогущемь привести къ разочарованно, 
словомъ достигая до нЪкоторой степени того, что осущест- 
вляется съ вЪчнымъ совершенствомъ въ божественномъ 

мышлени. 
| Это становится возможнымь, благодаря тому, что чело- 
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вЪкь, и какь тъло, и какъ духъ, есть часть природы и, 
такимъ образомъ, является соучастникомъ вь той безко- 
нечной силЪ мышлешя, которая обнимаетъ всю природу въ 
ея сущности и законосообразности. Поскольку наше мышале- 
не истинно и соотвЪт отвуетъь въчной сущности вещей, оно 
совпадаеть съ мышленемъ этого безконечнаго разума, 
частью котораго оно само является. Но такъ какъ напть 
разумъ составляеть лишь часть безконечнаго разума, то 
онъ не можеть постигнуть м!ръ въ его цьломъ, и такъ какъ 
нална; тБлесная природа приковываеть насеь къ сцфиленю 
внЪъшнихь и случайныхь вещей и явлен!й, то мы подвержены 
заблуждешямъ и спутанности познаня. Однако поскольку 
мы можемъ постигать и познавать течене и связь вещей 
въ ихь вЪъчной и законосообразной сущности, содержащейся 
въ божественомь мышлении, постольку мы достигаемъ пол- 
наго и неограниченнаго удовлетвореня нашего я и, отвора- 
чиваясь оть мимолетной суеты всего конечнаго и воЪхъ 
связанныхь съ нимъ заблужденй и предразсудковъ, обрЪта- 
эмь истинное душевное спокойстве. Въ такомъ стремления 
къ слмянио съ безконечнымь божественнымъ мышлешемъ 
и вь достиженти его состоитъь единственное доступное намъ 
блаженство, которое можеть быть названо также интеллекту- 
альной или умственной любовью къ Богу, такъ какъ оно 
состоить въ преданности вЪчно созидающему божественному 
илчалу. 

Токь какь сущность нашего ума заключается въ позна- 
ни, первоначаломъ и основой котораго является Богь, то 
сохранеше нашей духовной индивидуальности или свободы 
нашего духа получаеть истинное удовлетворене, когда веЪ 
стремленя его обращаются къ Богу или духовному началу. 
Такая любовь, направленная на взчное, не можеть встрЪчать 
взаимности, но зато она недопускаетъ ни зависти, ни ревности, 
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такъ какъ она тьмъ боле укрЪпляется, чёмъ большее чиело 
людей мы представляемъ  себЪ соединенными одними и 
тьми же узами любви къ Богу. Это блаженство, доста» 
вляемое намъ ни. чьмъ не стБьеняемымъ и не смущаемымъ 
развиемъ нашего я, есть сама добродьтель, а не награда 
за. нее, такъ какъ, обезпечивая намъ истинное познан!е, оно 
даетъ намъ вмЪетЪ. съ тъмъ силу, необходимую для пре- 
одольишя страстей; не потому, что мы можемъ побороть’ по- 
слвдшя, мы наслаждаемся блаженствомъ, а напротивъ по- 
тому, что мы наслаждаемся имЪъ, мы можемъ противостоять 
соблазнамь страстей. 

Съ этимъ, конечно, находится въ полномъ противорЪ- 
‘Пи обыденное мньне, считающее необузданное господство 
похотей и страстей свободой, а нравственное поведене 
ограничешемъ такой свободы, непремЪнно требующимъ на- 
грады. Надеждой на то, что таковая непремънно будеть 
получена послЪ смерти, и страхомъ передъ наказашемъ, 
ожидающимъ на томъ свЪтЪ отклоняющихся оть добродЪ- 
тели, многе побуждаютея жить. сообразно предписанямъ 
божественнаго разума, насколько это позволяеть ихь огра- 
ниченность и слабоуме. ЦЪня этотъ страхь и надежду 
очень высоко, мноШе думають, что. люди слЪдовали бы 
слЪпо своимъ похотямъ, если бы они были увЪрены, что 
со. смертью для нихъЪ все кончается. Это кажется мнЪ столь 
же нелЪпымъ, прямо говорить Спиноза, какъ если бы кто- 
нибудь, зная, что, не смотря на хорошую жизнь, онъ не мо- 
жетъ сохранить. свое тъло. въчно, предпочелъ бы питаться 
смертоносными ядами, или, видя, что душа не въчна и не 
бевсмертна, пожелалъ бы быть безумнымъ и жить безъ 
разума. 

Свободный человЪкь, руководимый истиннымъ познан!- 
емъ и потому видяций, что лучший путь къ самосохранено— 
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въ жизни, вполнЪ согласной съ указамями разума, такой 
человЪкъ не знаетъ страха смерти, и его мудрость является 
не созерцашемъ смерти, а созерцашемъ жизни, цЪнность 
которой заключается для него въ добродЪтели, во власти 
надъ страстями. Онъ далекъ оть того, чтобы ожидать ва 
это какой-нибудь награды, такъ какъ все его счастье—въ 
добродЪтели, которая тождественна съ мудростью. 

Тогда какъ невъжда является игралищемъ внЪшнихъ 
причинъ и никогда не иметь истиннаго душевнаго спо- 
койствя, мудрый, наоборотъ, почти не знаетъь душевныхъ 
волнений. Сознавая себя самого, Бога и вещи въ ихъ вЪч- 
ной необходимости, онъ всегда обладаетъ истинной душев- 
ной удовлетворенностью. Путь, ведущий къ этому, безусловно 
труденъ, но при всемъ томъ онъ можеть быть найденъ. Да, 
конечно, и должно быть трудно то, что такъ рЪдко удается 
найти. ДЪйствительно, если бы спасен!е было такъ доступно 
и если бы его можно было достигнуть безъ особаго труда, то 
какимъ образомъ могло бы произойти, что большинство къ 
нему равнодушно? Но все превосходное столь же трудно, 
сколько и рЪдко. 

Таковы заключительныя слова Этики Спинозы. Образъ 
мыслей, нашедший въ ней свое выражеше, быль той путе- 
водной звЪздой, которой руководствовалея въ своей жизни 
Спиноза, и онъ съ полной прямотой высказываль тЪ же 
взгляды еще въ изданныхь имъ самимъ сочинешяхъ; бла- 
годаря этому, онъ прюбрЪлъ дурную славу атеиста и раз- 
рушителя всякой релити и нравственности. Наше изложе- 
ще, вБроятно, съ достаточной ясностью показало, насколько 
неосновательны эти обвинен!я. 

На эти упреки въ безбояйи и безнравственности Спи- 
ноза самъ отвЪтиль еще при жизни. Въ письмЪ, напи- 
санномъ имъ въ 1671 г. по поводу одной критики издан- 


—— 
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наго передъ тьмъ богословеко-политическаго трактата, онъ 
ставить вопросъ: отвергаеть ли веякую религю тоть, 
кто выставляеть какъ основное положене, что Богь долженъ 
быть признанъ выешимъ благомъ, что поэтому его должно лю- 
бить свободной душой, и что вь этомъ одномъ заключается 
наше высшее блаженство и наша истинная свобода: кто да- 
лЪе, говорить, что наградой за добродътель является сама 
добродЪтель, а наказашемъ за глупость и безсиле являет- 
ся сама же глупость; кто утверждаетъ наконецъ, что вея- 
в долженъ любить своего ближняго и, вь видахъ мирной 
совместной жизни съ нимъ, повиноваться необходимому 
для этого порядку? Или же истинно религюзнымь является 
тоть, кто дьлаеть добро изъ боязии передъ наказашемъ, 
не по собственному почину, а противь воли и требуегь 
себЪ за это щедрой награды. 

Что же касается обвиненя въ атеизлиь, то, конечно, 
очень далекь отъ безбожйя тотъ, кто, подобно СпинозЪ, 
объявляеть, что все, что есть, есть въ Бог, и ничто не 
можеть существовать и быть представляемымъ безъ Бога. 
Это именно положене проводитея съ крайней поелЪдо- 
вательностью въ его учени. Поэтому оно и получило 
школьное назваше пантеизма, т. е. философии, утверждаю- 
щей, что все есть Богъ, и Богъ есть все. Веякому непред- 
убъжденному изслъдователю ученя  Спинозы — говорить 
Людвигь Фейербахь—сразу становится яснымь, что никто 
не признавалу» за Богомъь больше существованя, реально- 
сти и могущества, чёмъ онъ, и что никто не мыеслилъ Бога 
таким свободнымъ и не имъль о немъ представлен столь 
возвышеннаго, объективнаго, чистаго отъ всего конечнаго, 
относительнаго и человьческаго, какъ онъ, } 

Но именно это и дало основан!е упрекать Спинозу въ 
томъ, что его поняе о БогЪ не согласно еъ общеприня- 
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тымъ понятемъ.. И сообразно господетвующему благород- 
ному принципу „кто не со мной, тотъ противъ меня“ 
всякое воззрьше, отклоняющееся отъ этого понятя,—а 
Спиноза никогда и не думалъ отрицать, что таково именно 
его воззръше, можеть быть лишь неправильнымь и не- 
честивымъ. Это именно и отрицаеть Спиноза. Говоря о 
богословско-политическомъ трактат, мы указывали уже 
на то, что Спиноза считаеть кощупетвеннымъ представ- 
леше о Бог, какь о личномъ, стоящемъь вн м!ра су- 
ществЪ, находящемся гдЪ-то внЪ нашей планеты и без- 
мятежно взирающемъ на разыгрывающуюся на ней люд- 
скую суету... 

По мнЪнйо Спинозы, при такомъ взгляд безусловно дол- 
жны явиться сомнЪня относительно необходимости и разум- 
ности общихъ законовъ природы, а разъ люди начинаютъ со- 
мнЪваться во всемъ, у нихъ въ кониЪ концовъ непремЪъино 
возникнуть сомнЪня и относительно самого Божества. 
Только безстыднзйшее невъжество избЪгнеть тогда такихъ 
сомнЪн, прикрываясь тЪмъ, что ръшешя Бога яко бы 
неисповЪдимы. 

Задачей Опинозы было не отрицаше, а очищене идеи 
Бога; и когда онъ, напирая на безусловное признан вЪъч- 
ной и неизмьнной закономфрноети въ природ, вь то же 
время называеть послднюю Божествомъ, то это не яв- 
ляется у него одной лишь фразой, „хитростью разума“, пу- 
щенной въ ходъ лишь для того, чтобы успокоить елиш- 
комъ боязливыхъ современниковъ. То, что, по его мнЪийю, 
всЪми людьми невольно выражается въ понят о Богъ, 
какъ о чемъ-то высшемъ, безъ чего было бы немыслимо су- 
ществоваше прочихъ вещей, то, съ его точки зрЪня, можно 
разумно мыслить или понимать лишь, какъ ненарушимые 
порядокъ и единство, отъ которыхь зависить все и каждое, 
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которые существують въ силу внутренней необходимости и 
стоять выше всякаго произвола и всякихь страстей. 

Онъ имЪлъ полное право назвать эти порядокь и един- 
ство Богомъ, и выражене. „Богь или природа“ вовсе не 
является у него лишь эвфемизмомъ, вводящимъ въ обманъ 
читателя, а виолнЪ обдуманно употребляется имъ, какь 
вЪърно. передающее его убЪъждеше, такь какъ на природу 
онъ смотрЪлъ двояко: то съ точки зрЪшя множественнаго, 
измЪнчиваго и преходящаго, то еъ точки зръшая единаго, 
неизмЬннаго и вЪчнаго. Именно въ виду такого различешя, 
особенно характернаго для учешя Спинозы, сохранеше идеи 
Бога иметь у него большой смысль. 

Богь Спинозы конечно не то же, что Богь теологовъ. 
Тогда какъ послъднй рЪзко противопоставляется приро- 
ДЪ, какъ чему то совоЪмъ испорченному, заслуживающему 
лишь уничтоженя, причемъ все совершенное переносится 
въ какое то стоящее надъ мромъ был!е, Спиноза, наобо- 
ротъь, видить совершенное въ природЪ, въ. единствЪ ея съ 
Божествомъ, единствЪ, въ которомъ именно и состоитъ совер- 
шенство. Разъединене между Богомъ и природой предета- 
вляется СцинозЪ такимъ же суевьруемъ, какъ Божество, 
какимъ его изображаеть догматика, и какъ соотвЪтетвую- 
щее представлеше о природ, съ которымъ можно согла- 
шатьея лишь при полномъ невьжествЪ. Онъ не можеть 
представить себЪ Бога отдЪльно оть природы, но точно 
также не представляеть себЪъ и природу безъ Бога, со- 
вмъщающаго въ себЪ все, что есть совершеннаго въ при- 
родЪ, но именно въ силу этого представляющаго нЪкото- 
рую противоположность, или, в5рнЪе высшую степень со- 
вершенства по сравненю съ мимолетнымъ разнообраземъ 
преходящихъ вещей. Напирая на безусловное господство 
закона причинности въ природЪ, онъ все же смотрить на 
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мфъ причинныхь взаимодъйствй въ ихъ чувственно непо- 
средетвенной дЪйствительности лишь какъ на спутанную, 
недостаточную, несовершенную форму представлешя, при- 
роды самой по себъ вЪчно совершенной. Природа обла- 
даеть для него истинностью лишь постольку, поскольку 
она является объектомъ мышленя; разематриваемая же, 
какъ нЪчто желаемое и полезное, она лишена этого свой- 
ства. Особенно поучителенъ въ этомъ отношени приводи- 
мый имъ самимъ примЪфръ „воды вообще“ и воды, какъ 
обыкновеннаго, всюду ветр5чающагося намъ, элемента. Какъ 
ни рЪшительно борется Спиноза противь теологическаго 
предетавленя о БогЪ, какъ о какомъ то враждебномъ при- 
родЪ существЪ, онъ все же самъ не можетъ избавиться оть 
связаннаго съ этимъ понятемъ пренебрежентя къ непосред- 
ственной дЪйствительности. Онъ, правда, устраняетъ дог- 
матическое разъединен!е Бога и природы, но оно возвра- 
щается у него въ видЪ двойственнаго пониманя природы, 
какъ вЪчно дъйствующаго Единаго и какъ произведеннаго, 
обусловленнаго Множественнаго. Такимъ образомъ Спиноза 
долженъ быль въ силу логической необходимости удер- 
жать понят!е Бога. 

НесомнЪнно, что при этомъ у него дЪло не сводится 
къ компромиссу съ теологей, къ уступкЪ церкви, какъ у 
Декарта и Лейбница; взгляды его были просто неизбьж- 
ной данью общему состоянйю современнаго ему тпросвтще- 
ния, носившаго преимущественно теологическй характерь. 
Борясь противъ теологм, Спиноза самъ еще стоить на 
одной почвЪ съ ней. Поняте Бога, безъь котораго онъ не 
можетъ обойтись и которое занимаеть центральное м%3сто 
въ его учени, является, таку сказать, пуповиной, связы- 
вающей его съ господствовавшими въ его вЪъкЪ возарЪ- 
МИ. 


156 БОЛИНЪ. СПИНОВА. 


Спинозизмь есть преодолльне теологии на почв самой эсе 
теологли, какъ очень мЪтко выразился ‘ЛШюдвигь ‹Фейер- 


 бахь. Правильно понятое это замъчаше означаеть, что 


Спиноза, хотя и преодолЪьть теологичесме предразсудки 
протнвь природы, но еще не научилея смотрЪть на нее 
безъ всякаго предубЪждения. КромЪ человъческаго мышлешя, 
познающаго природу путемъ научной дЪъятельности, ему 
непремънно нужна была еще другая всеобщая, безконеч- 
ная мыеслительная способность, которой онь приписываль 
полное обладаше законченнымъ познашемъ. Въ этомъ именно 
и сказывается теолог ически характеръ спинозизма, являю- 
щагося, такимъ образомъ, ‘перехо; цной сталей къ пониманйо 
дъйствительности, свободному отъ всякихь предразсудковъ 
и вполнь примиренному съ чуветвеннымъ познашемъ. 
Подобный образъ мыслей еще и теперь нерздко ветрЪ- 
частся у ТЪхь, которые уже способны понимать прни- 
чинныя связи и закономърность въ природЪ, но все еще 
не могутъ представить себЪ природу обладающей само- 
произвольной творческой силой и соотвЪтетвующей сте- 
пенью Сольное а непремЪнно должны выводить 
ое изъ чего-то „высшаго“, предшествующаго ей. ВпослЪд- 
стыи Кантъ призналь такой именно типъ мышленя однимъ 
изъ постулатовь чистаго разума. То высшее, которое при 
этомъ имЪется въ виду, мыслится какъ можно болЪе бливз- 
кимъ кь природЪ, какъ бы ручающимся за господствуюний 
въ ней порядокъ и не является теологическимъ предетав- 
лешемъ, пропитаннымъ антропоморфизмомъ, какимъ оно еще 
было у деистовь предшествующаго столЪ’ия, у которыхь 
оно представляло единственный остатокь мало по малу 
совершенно упраздненной мивологи. Но и это понялте, хотя 
свободное оть всякихъ миоологическихъ придатковь, все же, 
какь всякое Божество, носить на себЪ печать происхождешя 
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оть человь ческой души: у тъхь, которые въ немъ нуждаются, 
оно заполняеть собой пустоту, оставшуюся ‘послЪь того, 
какъ было отвергнуто теологическое представлеше о БогЪ, 
и служить тёмъ опорнымъ пунктомъ, на которомъ могуть 
быть обоснованы требованя нравственности, обязательность 
которыхь не можеть быть выведена изъ одной природы. У 
Спинозы этоть мотивъ ясно выражается въ любви, съ ко- 
торой онъ обращается къ совершеннйшему бытйо для нол- 
наго удовлетворешя своей души, ищущей истины, не ожидая 
при этомъ никакой взаимности. 

Во всякомъ случа система Спинозы является блестящей 
пооздой надьъ теологическими предразсудками его вЪъка. 
Цълью его жизни была истина, какъ таковая, и, соглаено 
его взгляду, отъ нея заимствовало свою святость и Божество; 
совершенство его обусловливается его тождественностью съ 
истиной; такова была точка зръшя Спинозы, противополож- 
ная точкь зрЬшя теологии, считавшей подобное подчинен!е 
Божества истинЪ оскорбительнымъ для него. СпинозЪ уда- 
лось вырваться изъ узкихъ рамокъ мелочнаго и эгоистичес- 
каго мросоверцаня, такъ какъ въ немъ рано пробудилось 
сознан!е того, что истина становится доступной лишь при 
безстрастномь отношении къ вещам; что страхъ и надежда 
эти главные элементы теологическаго образа мыслей— 
устраняють возможность непредубЪжденнаго и достовЪр- 
наго познашя. СвЪть этого идеала впервые озарилъь его, 
когда въ немь созрЪло р5шеше порвать съ релитей отцовь; 
его же онъ пытался намЪтить въ общихь чертахь въ обоихь 
своихь юношескихъ сочиненяхъ—въ переданномъ друзьямъ 
„краткомъ трактат“ и въ отрывкЪ трактата объ исправле- 
ни разсудка; наконець въ теологически-политическомътрак- 
татЪ, которымъ было положено начало новЪйшей критики 
Библш, онъ уже съ полной опредЪленностью выставиль его 
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какь цъль, къ которой веЪ должны стремиться, а въ своей 
этикЪ подвергъ этоть идеаль подробному обсуждению съ фи- 
лософекой точки зръшя. 

Поднявшееся противь него озлоблеше, причинившее 
сравнительно мало страдан!ему самому, но зато тЪмъ силь- 
нъе отразившееся на оставленной имъ о себЪ памяти, надолго 
сдЪлало невозможнымъ правильное понимаше его дъятель- 
ности, но въ то же время оно явилось подтверждешемъ 
реальнаго значеншя его побБды и правильности его убфж- 
денш, которыя могли быть оцЪзнены по достоинству лишь 
въкомъ, менъзе. предубъжденнымъ. 

Спиноза иметь въ полномъ смыслЪ слова всемрно-исто- 
рическое значене, говорить Людвигь Фейербахъ. Заклю- 
чается оно въ томъ, что на мфето представлен!я о какой-то 
неразумной, стоящей виЪ ма, т. е. внЪ всякаго быт!я, 
волЪ или силЪ, онъ поставиль внутреннее созерцаше при- 
роды вещей, какь единственно истинное и имвющее реаль- 
ное значене; то, въ чемъ одномъь и черезъ’ что одно ста- 
новится возможнымъ мышлен!е, т.е. нёчто имманентное ему, 
т. е. принцить мышлешя онъ сдБлаль принципомъ фило- 
соф!и. До. Спинозы  теологическая точка зръшя была ует- 
ранена изъ физики Бэкономъ, изъ астрономи Коперникомъ, 
Бруно, Галилеемъ и Кеплеромъ, для которыхь земля была 
уже не тьмъ центромъ, къ которому все относилось, а лишь 
чЬмъ-то до презр$нности ничтожнымъ. Спиноза сдЪлаль 
НЪчто подобное для философи. Своимъ натискомъ на тео- 
лого онъ навсегда обезпечилъь за философскимъ мышлешемь 
важную категор!ю самостоятельнаго бытя объекта (Каёе- 
хоте 4ег Ведет» 4ез Серепзап4ез ай ее. Ибо 
всякая философ1я, дЪьйствительно могущая имъть притязан!е 
на это назваше, иметь лишь одну задачу, одну тенденшю: 
уяснить и ивел5довать, что такое прибЪгаемъ къ философ- 


ГЛАВНЫЙ ТРУДЪ СПИНОВЫ, 159 


скому термину—сущность вещей сама, по себъ, или другими 
словами, чмъ являются вещи, разсматриваемыя въ ихъ от- 
ношени къ разуму, къ человЪку, какъ късуществу мыслящему 
и познающему, въ отличе оть вещей, какими онЪ являются 
намъ въ жизни, когда онЪ относятся къ намъ лишь какъ 
кь существамъ чувственнымъ и лично заинтересованнымъ. 
Правда, еще Декарть—мы продолжаемъ приводить слова 
Фейербаха—указаль путь кь рЪшеню этого вопроса, но 
онъ не остался вЪъренъ самому себЪ, такъ какъ въ пре- 
дЪлахъ своей философской системы онъ прибЪгаеть къ по- 
мощи нефилософекаго принципа божественнаго произвола. 
Спиноза является освободителемь разума новь виаго времени. 

Достигнувь такого важнаго результата, Спиноза оказался 
далеко впереди своего вЪка. Онъ должень быль удов- 
летвориться тЪмъ, что нашелъ истину, хотя бы для одного 
только себя; при его удивительной способности довольство- 
ваться малымъ и при его спокойномъ, миролюбивомъ ха- 
рактерЪ это сознаше доставляло ему блаженство, значитель- 
но облегчавшее ему примиренше съ мыслью, что ему нечего 
ожидать сочувстня отъ своихь современниковъ. 

Мелочная зависть и придирчивость хотЪли отнять у него 
и это удовлетвореше. ЭтикЪ его, считающей цённой съ нрав-_ 
ственной точки зръшя лишь самодЪъятельность индивидуума, 
отказывали въ понимаши значення активности; находили, 
что у него не хватало мужества отстаивать свои убъжденшя, 
такъ какь онъ довольствовался спокойнымъ созерцашемъ 
того, что считать истиной, вмЪето того, чтобы стремиться 
доставить этой истинЪ всеобщее признанше. Какъ мы видЪли, 
на самомъ дЪълЪ онъ много разъ дълаль попытки въ такомЪ 
направлени, и ближайший результать появлошя его сочи- 
нен! достаточно ясно показываеть, что для распростране- 
шя своихь взглядовъ онъ самъ не могъ ничего боле пред- 
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принять. Но совершенное имъ, хотя оно и оставалось сна- 
чала его личнымъ достояшемъ, все же было дтьломь и 
подвигомъ и притомъ наиболЪе подходящимъ для него, 
какь мыслителя. ДЪйствительно, разв можеть мыслитель 
активно проявлять себя иначе какъ выражая свои мыели 
въ формЪ, доступной для другихъ? 

Спиноза добросовЪстно исполнилъ все то, что съ его 
стороны было необходимо сдЪлать въ данномъ случаЪ; и 
если значеше его труда не могло быть тотчаеъ же понято, 
то это уже не его винё. Преподанная имъ истина была 
доступна всякому достаточно сильному духомъ, чтобы вос- 
принять ее; ибо истина добывается лииь путем самодья- 
тельности инравственно облагораживаеть преданную ей душу. 
Эта именно мысль и является въ учеши Спинозы ТЪМЪ 
драгоцзннымъ зерномтъ, которое ничфмъ не можеть быть 
уничтожено. Истина основывается исключительно на правЪ 
самостоятельно пользоваться своимъ разумомъ. Это право 
самостоятельнаго мышлешя, право зрЪлаго ума на позна- 
не истины имъеть въ лиц Спинозы одного изъ своихъ 
наиболЪе выдающихся выразителей. Спиноза, всегда съ не- 
поколебимымъ мужествомъ отстаивалъ это право, противо- 
поставляя его неосмысленной рутинф старо-и ново-завЪт- 
наго мросозерцаня. Онъ заслуживаеть вБчной славы за то, 
что указалъ рели и законную ея сферу--сферу справедли- 
вости и любви кь ближнему, и за то, что онъ порвалъ 
путы, наложенныя на человЪческй разумъ. И если даже 
считать, что проче чисто философсме результаты его 
трудовь утратили ‘значене. благодаря позднйшимЪ из- 
слъдованямъ, то въ силу неподдЪльнаго павоса своихъ 
убъжденй, въ силу своего неустаннаго стремлешя къ зна- 
нию, свободному оть всякихъ предразсудковъ, Спиноза все 
таки остается героемъ среди борцовъ за свободу мысли. 
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Поэтому, мы чтимъ въ немъ одного изъ вождей чело- 
вЪческаго рода, ведшихъ его по трудной стезЪ познашя, 
которое бываетъ жизненнымъ лишь тогда, когда оно основы- 
вается на самостоятельномъ мышленши, на собственномъ 
суждеши, а не на унаслЪдованныхъ отъ предковъ догма- 
тахъ. Мног!е ли до него осмЪливались обращаться къ собет- 
венному разуму тамъ, гдЪ дЪло касалось вещей, связанныхь 
©Ъ теологическими воззръшями?—Закончимь нашу книгу 
слБдующими прекрасными словами, принадлежащими Люд- 
вигу Фейербаху: Спиноза былъ воплощешемь той самостоя- 
тельности и свободы мысли, которой Декарть требовалъ 
какъ условя истиннаго познаня, но которую онъ не всегда 
УМЪль отстаивать. 


Болинъ. Спинозл. и 
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Введен. 1. Ср. Вольтера: 1е рЬЙозорве 1опогать, 5ес6. 
24 и П/ейоппате раЙозорШате, атф. Печ, зес%. 8. 

2. Первая перепечатка съ имЪвшихся оригинальныхь 
издаши появилась въ 1802 — 1803 г. въ ТенЪ, въ издани 
Н. О. @. РаШиз’а. За ней послЪдовала другая въ 1830 г., 
изданная вь Штутгарть А. Сбоегегомъ. Отъ 1843 г. сохра- 
нилось прекрасное и чрезвычайно удобное издаше С. Н. Вга- 
Чег’а, вышедшее въ ЛейпцигЪ у Б. Таухница. Очень цфнит- 
ся издаше Г. фанъ-Флотена (1. уай Уюеп) и 1. П. Н. Ланда 
(Т. Р. №. Гапа) въ ГаагЪ, 1882—88, въ 2-хь томахь; изъ 
современныхь изданй это—самое полное. До того, въ 
1876—77 гг. Г. Гинебергь издаль полное собраше фило- 
софекихь сочиненй Спинозы въ 3-хЪ томахъ, съ нЪмецкимъ 
предислошемъ. Къ тому, содержащему переписку, приложень 
рядь зам токъ, содержащих свъдьшя относительно коррес- 
пондентовъ и лицъ, упоминаемыхъ въ перепискъ, за что нель- 
зя не быть признательнымъ. Чрезвычайно иЪнно прило- 
жеше: б1юграфя Спинозы, составленная евангелическимъ 
священникомъ Яномъ Колерусомъ и впервые появившаяся 
въ 1706 г. въ Гаагв. Эта же бографя приложена къ фран- 
цузскому переводу сочиненй Спинозы, принадлежащему перу 
Эмиля Сэссе (Зале) и вышедшему въ Париж у Спагрепиег, 
ВЪ 3-хь томахъ; кь этому издан приложена также и 
другая б1ограф/я, написанная съ апологетической цЪълью, 
въ отвфть на бюграфию Колеруса, другомь Спинозы, вра- 
чемъ [Глеаз’омъь въ 1719 г. Переводъ Сэссе, велЪдетне 
изящества стиля, особенно можно рекомендовать тЪмМЪ, 
кому незнаше латинскаго языка не позволяеть читать сочи- 
неня Спинозы въ оригиналЪ. Нзмецкимъ читателямъ всего 
боле можно рекомендовать переводъ Вег%®. Ачегас’а, поль- 
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зующся вполнЪ заслуженнымъ распространешемъ и вы- 
шедпий 2-мъ издашемь въ ШтутгартЪ, въ 1871 г. поель 
того, какь 1-е издане 1841 г. было все раскуплено. Второе 
издан!е, хотя оно и гораздо лучше перваго, все же мЪ- 
стами недостаточно исправлено, какь въ стилистическомъ 
отношени, такъ и въ отношени точности перевода. Во вся- 
комь случаЪ, по нашему мнЪфн!о, оно читается гораздо 
легче, чьмъ издаше сочинений Спинозы, предпринятое фонъ- 
Кирхманомъ въ 1869—70 г. для такъь называемой „фило- 
софской библотеки“. Правда, Кирхманъ, въ противополож- 
ность Ауэрбаху, стремившемуся преимущественно къ точно- 
сти, старалея достичь большей ясности слога и отступалъ 
оть разстановки знаковъ препинаня, принятой въ подлин- 
никЪ, чтобы устранить слишкомъ длинные пер!оды; но чтобы, 
вполнЪ достичь своей цЪли, онъ долженъ былъ бы обладать 
мене сухимъ и безцвЪтнымъ стилемъ. Къ сожалвнию у 
обоихь н®мецкихь переводовь нфтъ подробнаго оглавлешя, 
отсутств!е котораго особенно даеть себя чувствовать при 
чтеши теолого - политическаго трактата. [Есть еще трет 
болЪе новый ньмецый переводъ „Этики“ и др. произведе- 
нш Спинозы, сдфланный 1. Э{егп’омъь и вошедпиий въ ре- 
кламовекую „Ошуегза По фек*. На руссюй языкь пере- 
ведены слфдуюшия произведешя Спинозы: Этика перев. 
подъ ред. проф. В. И. Модестова (3-е изд. Л. Ф. Панте- 
лЪева Спб. 1894); тоже перев. Н. А. Иванцева подъ ред. 
В. П. Преображенскаго („Труды московскаго психологиче- 
скаго ‘общества, вып. 1\, М. 1891). Трактать объ усовершен- 
ствовани разсудка переведень Г. Полинковскимъ (Одесса 
1894). Переписка Спинозы съ приложешемъь жизнеописашя 
Спинозы Г. Нолеруса переведена Л. Я. Гуревичь подъ ре- 
дакшей и съ примфчашями А. Л. Волынекаго (Сиб. 1891)|. 

8. Памятникъ этотъь былъ воздвигнуть на пожертвова- 
ня, собранныя посл того, какь въ январЪ 1876 г., изъ 
Голланди, было разослано въ культурные центры всего 
м!ра воззван!е кь почитателямь Спинозы. Осенью 1877 г.— 
въ этомъ году минуло 200 лЬтъ со времени кончины Спи- 
нозы—можно было приступить къ закладкЪ памятника на 
предложенномъ для него мЪетЪ. При сооруженши памят- 
ника руководетвовались проектомъ парижскаго скульптора 
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Фредерика Гексамера, удостоеннымъ награды на конкурсЪ. 
14 сентября 1880 г. имВло мЪето торжественное открыл!е 
памятника. Бертольдъ Ауэрбахъ въ „Письмахь къ своему 
другу Якобу Ауэрбаху“ (2 тома Франкфурть на МайнЪ, 
1884 г.), сообщаеть о памятникЪ слЪдующее: „Мыслитель 
изображенъ сидящимъ, одЪътымъ въ простой костюмъ того 
вфка, въ которомъ онъ жилъ; поза простая, голова опи- 
рается на правую руку; въ чертахъ лица сказываются во- 
сточное происхожденше и физическая истощенность, но онъЪ 
облагорожены прекраснымъ выражешемъ просвтленной че- 
ловЪьчности“, 

4, Въ Голланди душой возрождавшагося интереса къ 
СпинозЪ быль Тоганнъ фанъ-Флотенъ, одинъ изъ издателей 
большого издашя сочинеши Спинозы, упомянутато въ 
прим. 2. Онъ родился 18 января 1818 г. въ КампенЪ, гдЪ 
отець его былъ проповЪдникомъ. Уже въ 1829 г. онъ ли- 
шился отца и, окончивъь гимназическй курсъ, поступилъ 
ВЪ 1835 г. вь Лейденский университетъ. КромЪ теолоти, 
которую онъ предполагаль сдЪлать своей профессей, онъ 
изучаль еще главнымъ образомъ древше, новые и восточ- 
ные языки. Около 1842 г. онъ сдалъ богословсюи экзаменъ, 
а вь слБдующемъ году получилъ степень доктора теолог!и. 
Но чувствуя въ душЪ отчужденность оть теологи и по- 
знакомившись при изучеши современной ему н»ъмецкой 
философии и изъ произведений Гёте съ учешемъ Спинозы, 
онъ въ 1849 г. отрекся отъ церкви въ сочинени, озагла- 
вленномъ „Реформатская церковь и ея ‘будущность“ и съ 
тьхь поръ всецьло посвятиль себя лингвистическимь и 
философскимь изсльдовашямъ. Съ 1854 г. онь запимаеть 
каведру классической филолот1и въ Девентерз. Въ началЪ 
60-хъ годовъ ему было поручено издаше только что най- 
денныхъ тогда въ АмстердамЪ писемь и юношескаго со- 
чиненя Спинозы, на которыхь мы подробно останавли- 
вались въ тексть. Обогативши содержавиийся въ этихь 
сочиненяхъ матерьяль плодами собетвенныхъ тщатель- 
НЫХЬ архивныхь изслфдованй, онъ издаль въ 1862 г. 
чрезвычайно цънную б!ографию Спинозы—Вагисв а4’Е$р!- 
107а, уп Геуеп еп бепгШеп т Уеграп@ теё жшев еп 
опеп Туа, —кь сожалЪню имъющуюся лишь на тол- 
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ландекомь языкЪ. Не будучи знакомы съ этимъь язы- 
комъ, мы могли воспользоваться изъ этой б1ографи лишь 
тбмъ, что изъ нея было извлечено Берт. Ауэрбахомъ въ 
б1ографическомьъ очеркЪ, приложеннымъ имъ кь позднЪй- 
шему издано перевода сочинеши Спинозы, и Ад. Тренде- 
ленбургомъ въ его „Ног. Вейг. или’ РЫЙозорШе“. Въ 1867 г. 
фанъ-Флотенъ отказался отъ профессуры изъ за столкно- 
венй съ господствовавшимъ въ ДевентерЪ ортодоксаль- 
нымЪ направлешемъ и съ тьхъ поръ еще усерднъе, чЪмъ 
прежде, сотрудничалъь въ научныхъ журналахь, не переста- 
вая при этомь интересоваться философей Спинозы. Благо- 
даря его старашямъ осуществилась постановка памятника, 
Спинозы и сопровождавийя его открыт!е торжества. Фанъ- 
Флотенъ умеръ 22 сентября 1888 г. въ ГарлемЪ, гдЪ онь 
провелъ 5—6 послЪднихь лътъ своей жизни. 

5. ВажнЪйция свЪдЪшя относительно знакомства Лес- 
синга съ философией Спинозы содержатся въ цънныхъь со- 
общешяхь Фр. Якоби; въ 4-мъ томЪ его сочиненш: Оеъе 
Фе Гебте Эро%аз ш Вмееп ап М. Мепде!ззови, 1-е изда- 
не, Лейпцигь 1785 г. КромЪ того см. Аа. ЗМавг С. Е. Гез- 
зто, Зет ГеБеп м. 8. \УУегке, т. 2, стр. 171 и елЪд., и 
Емей Бейпиаь, Геззте, @езомее зетез Геепз м. 3. 
Зет Щеп, особенно т. 1, стр. 452. Объ отношеши Якоби къ 
Спиноз3 см. Г.. ЕепегЬасй, \Уетке т. 6, стр. 224, слд. и 300.— 
Негае: Чоф, епихе Сезргйсве чеБег Эрто7аз$ Бузет.1 Аий. 
1787 г. Гете— „\Уайтней м. Пет“, книги 14 и 16.— Шил- 
леръ „рВИоз. Ве“, отдъль о теософии Южшя.-—Шлейер- 
махеръ: Ведет перег ВеНел1оп, 1 Аий. 1799; извЪетный отры- 
вокъ о СпинозЪ во 2-й рЪчи, приблизительно въ концЪ пер- 
вой ея трети.—См. кромЪ того Уощезипсеп чеБег пецеге 
РА|озорШе и. Кыйк 4. Ызвемееп ЭШещевте. ‹ 

6. Этапнымъ пунктомъ мы считаемъ чрезвычайно важ- 
ное сочинеше А. Риля: Оег рЬЙозорзеве Ктизтиз ипа 
зете Ведецит» г @е розуе \У5зепзевай, Лейпцигъ 
1876—1887 гг. 3 тома. Въ немъ резюмировано все, что было 
достигнуто прежними мыслителями въ области критики ра- 
зума, и имъ же начинается рядъ современныхъ оригиналь- 
ныхь изслЪдовани по теор!и познашя. 

7. \М1ззепзепайеВге, 1801, 5 32. Ср. также переписку 
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между Шиллеромъ и Гёте, письмо 21: „нарождаются силь- 
ные противники среди самыхъ учениковь Фихте, которые 
скоро громко заявятъ, что весе идетъ къ субъективному 
Спинозизму“. 
8. Чееп ии етег РАЙозорШе, аег Хафит, 1-е изд. 1797 г. 
9. Сезсв. Чег РАЙозорше, сочинешя т. 15, стр. 887. 

10. Мфръ, какъ воля и представлен!е, т. 2, книга Т\, въ 
концЪ гл. 50. 

11. Относительно многихъ точекъ соприкосновешя между 
Малебраншемъ и Спинозой ем. мастерски написанное сочи- 
нене Фрид. Тюодля: „@езсв. аег Еф т 4. пецгеп РЬйЙозо- 
рые“. (ЗИ саге 1882—89), т. 1 стр. 260—270. (есть русск. 
перев.) Викторъ Кузэнъ называетъь Спинозу: ге 162ле 
Че Мыеьгапеве 4апз 1а шло Ше саг46еппе (законный брать 
Мальбранша въ картезанской семьЪ). 

12. Нападки его на Спинозу находятся въ Епуебепз 
т@арвуз1ющез, УШ $ 9 и въ Мванайопз$ себ. [Х $ 13 и 16. 

13. Ор. то, что сообщаетъ относительно этого Людвигь 
Штейнъ въ 1-й гл. своей монографии Тефим и Эртоха, 
ВегИп 1890 г. особенно стр. 14 и слЪд. 

14. Не слъдуетъ забывать. что всЪ перковныя общины, 
какъь придерживавийяся средневЪковыхь традицй, такь и 
возстававийя противъ нихъ, не смотря на веЪ разноглася 
и обусловленную ими взаимную ненависть, нисколько не 
уступаютъ другъ другу въ фанатизмЪ. ВсЪ онЪ съ одина- 
ковой безпощадностью старались подавить всякое проявле- 
не свободомыеля, всякое отступлеше отъ догматовъ, ипо 
части преслЪдовашя колдун, ультрапротестанская Англя 
во время республики даже превзошла, если только это было 
возможно, и католичесмя и евангелическя государства 
континента. Ср. Бокль. Исторя цивилизащи въ Англии, т. 1 
гл. Ти Лекки, Истор!я ращонализма, т. 1 п. 3.—„Послз- 
довательная вЪъра есть суевър!е“, говорить Л. Фейербахъ, 
сочинен!е т. 6, стр. 292. 

15. Объ отношени между теолотей и наукой сем. замЪ- 
чательную 3-ю главу въ „Регге Вау!е“ Людв. Фейербаха 
(т. 6 собрашя сочинен!). Пользуемся ‚лучаемъ, чтобы пре- 
дупредить читателя, что въ нашей книгь мы стоимъ все- 
ЦФло на почвЪ ученя Фейербаха. Съ тъхъ поръ какъ этому 
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мыслителю, долго не оцфненному по достоинству, отдали на- 
конець должную дань уваженя,—вЪъроятно мноте, изучая 
его сочинешя не безь удивлен!я узнали, какую богатую, 
далеко еще неиспользованную наукой сокровищницу знан!й 
оставилъь намъ этоть философъ, особенно въ области исто- 
рии философи, хотя она и не была его спешальностью. 

16. Ср. Г. Еецеграев, \Мегке. т. 4 стр. 73 и слЪд., 11 
и слЪд. 

17. Относительно дзятельности Декарта въ Голланди 
см. въ особенности содержательное сочинеше Франциска 
Булье (ВоиШШег). Н!зюше 4е 1а рЬЙозорше Саг6етте, 2 т. 
Парижь 1854 г. 

18. Г.. Кецегрась, \Уегке т. 4, стр. 9 и сл., 13 и слёд., 
21, 248.—Т..5, стр. 178 и слзд. 255.—Т. 6, стр. 26. -= 

19. Есцегьасв, \Уегке т. 6, стр. 148 и елвд. и Риль, 
РЬ|оз. Кг изтлз, т. 2, П, стр. 7Т и слЪд. 

20. ВояШег, Н1$6. рой. Сатё6$, т. 1, стр. 242 и елЪд., 245. 

21. ВоиШег, т, 2, стр. 223, 228, 232 и слБд. 235—239— 
Фейербахъ, сочинешя т. 5, стр. 114, 127, 221, также т $3, 
стр. 10 и елЪд. 

22. Кецегрась, Уегке т. 6, стр. 224. 

23. Относительно. внутренней несостоятельности системы 
Спинозы ср. образцовое изложеше ея у ТВ. Салпегег: Ге 
Гевте Бройа’з, ЭбийхагЕ 1877. ОцЪнку научнаго метода 
Спинозы см. у А. Риля, РЬЦоз. КтИилзтиз т. 2 П, гл. 4-я 
1 отдБла, а въ главЪ 8-й 2 отд. см, оцЪику его теор 
воли. Относительно выдающагося значешя Спинозы, какъ мо- 
ралиста, ср. Фр. 1юдля, @езсь. 4. В т. 1. 

24. Все сюда относящееся можно найти въ существен- 
ныхь чертахь въ словарЪ П. Бэйля, въ стальЪ, посвящен- 
ной СпинозЪ. Тоть же матераль послужиль основой для 
упомянутой нами въ прим. 2 б1юграфш, написанной Яномъ 
Колерусомъ, добавившимъ къ имфвшимся свъдъшямъ еще 
нЪкоторыя данныя, съ которыми онъ познакомился изъ 
ихЪ устныхь разсказовь; въ результатЪ получилось до- 
вольно сухое и изобилующее тривяльностями произведене, 
напоминающее ученическое упражнеше. Въ б1ографи этой 
сказывается явная предубьжденность противь учешя Спи- 
нозы, надъ которымъ авторь чинить судъ и расправу, вы- 
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казывая при этомъ ограниченность, свойственную проте- 
стантекимъ пасторамъ. Помимо этого авторъ обладаеть да- 
леко не блестящимъ даромъ изложеня; но добросовЪстныя 
старая дать безпристрастную оцфнку Спиновы какъ че- 
ловЪка заслуживаютъ безусловнаго признаншя. Написанное 
въ отвфть на эту бографио полемическое сочинее врача 
Люкаса, тоже упоминавшееся нами раньше, точно также не 
отличается безпристрастемъ, изобилуетъь громкими фразами 
и нападками на противниковъ Спинозы, но помимо этого 
также содержить и мномя цЪзнныя подробности. Осталь- 
ные б1ографы Спинозы ограничиваются обыкновенно пере- 
сказомъ тъхь свъдЪнш, которыя сообщаеть Колерусъ. Это 
относится и кь упомянутой нами выше б1ограф!и Спинозы, 
написанной Ауэрбахомъ, который впрочемъ не только тща- 
тельно собралъ и удобно расположилъ весь имъющийся ма- 
тералъ, но и дополнилъ его нВкоторыми свЪдЪнНями, до- 
бытыми имъ лично или заимествованными у другихъ новЪй- 
шихъ изслЪдователей. ПерепискЪ между Ауэрбахомъ, и его 
двоюроднымъ' братомъ, также упоминавшейся нами выше, 
мы обязаны дальнзйшими сообщешями о жизни Спинозы. 
То, что далве выяснилось, благодаря ревностнымъ стара- 
шямъ голландекихь изслЪдователей (ср. прим. 4) изъ най- 
денныхь ими писемъ, скорзе содержало лишь поправки къ 
имъвшемуся на лицо матерьялу, чЪмъ свЪдЪъшя, суще- 
ственно обогащаюния его, хотя и эти поправки очень цЪн- 
ны въ виду множества пробъловъ въ первоначальномъ изда- 
ши переписки Спинозы, изъ которой, какъ извЪетно, бла- 
годаря боязливости издателей, было исключено многое та- 
кое, что впослЪдетвыи могло бы возбудить большой инте- 
ресъ. Относительно друзей и послЪдователей Спинозы, съ 
которыми онъ поддерживаль личныя сношешя или со- 
стоялъь въ перепискЪ, также сохранились лишь скудныя 
свъдъшя. О большинствВ изъ нихъ позднЪйние разъяене- 
шя не сообщили ничего кромЪ ихъь имени и звашя, фигуры 
нЪкоторыхъ изъ нихь смутно обрисовываются передъ нами, 
но и вь этихь случаяхъь мы не имЪемъ сколько-нибудь со- 
держательныхь свЪдЪн относительно того, что соста- 
вляло жизненное содержаше ихъ отношений со Спинозой. 
То же самое можно сказать и объ отношешяхь между Спи- 
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нозой и многими изъ выдающихся современниковъ его, 
какъ голландцами, такъ и иностранцами, относительно кото- 
рыхъ установленъ лишь фактъ личнаго знакомства. 


Глава первая. 1. Сгае, безе! Ме ег Та4деп, Герие 
1866, (есть русск. перев.) т. [Х, стр. 513 и елБдА т. Х, 
стр. 2 и елБд. 

2.’Колерусъ, въ началЪ его замЪътокь. На основави 
встр чающагося въ письмахъ Опинозы указашя, что онъ 
зналъ одного еврея, который около 1644 г. быль сожженъ 
въ ВальядолидЪ, Гретць сдфлалъ предположеше, что Спи- 
ноза родился въ Испаши и въ 15-ти лЪтнемъ возрастЪ пе- 
реселился въ Амстердамъ. Неправдоподобность этого пред- 
положен!я прекрасно доказана Б. Ауэрбахомъ (б1ографиче- 
ское введеше къ его переводу сочиненй Спиновы, т. 1, 
стр. 22, прим. 1). Кь его возражемямъ можно добавить 
еще слЪдующее. Помимо того, что Спиноза, прибывши юно- 
шей изъ Испанши, кромЪ латинскаго языка, изученнаго имъ 
въ АмстердамЪ, долженъ быль бы усвоить себЪ еще гол- 
ландеюй языкъ, на которомъ онъ говориль какъ на род- 
номъ,—даже помимо этого, болЪе чЪмъ сомнительно, чтобы 
еще въ Испаши, гдЪ евреи не пользовались религюзной 
свободой, его готовили къ зван!ю раввина, что несомнЪнно 
происходило за нЪсколько лЪть до изученя имъ латин- 
скаго языка. Въ тому же онъ быль португальскимъ, а не 
испанскимъ евреемъ, и было бы очень удивительно, если 
бы 12-ти лЬтнимъ мальчикомъ (въ 1644 г.) онъ спешально 
отправилея ради ауто-да-фе въ Вальядолидъь изъ Лисса- 
бона или Опорто, гдЪ жили его родственники. Что Спи- 
ноза быль родомъ изъ Голланди, не подлежить повиди- 
мому сомнЪнйю; какъ это утверждеше, такъ и точныя свЪ- 
дЬш!я относительно времени его рожден!я, основаны, вЪ- 
роятно, на его собственныхъ словахъ. 

3. Письма ВБ. Ауэрбаха къ Якобу Ауэрбаху, т. П, стр. 874. 

’4. Согласно Колерусу, сообщешя котораго о СпинозЪ 
были собраны и записаны приблизительно черезъ 30 лЪть 
посл его смерти, Спиноза изучаль латинскй языкъ рань- 
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ше теолот1и; Люкасъ, въ. своихь б1ографическихь замът- 
кахъ изображаеть дЪфло гораздо болЪе правдоподобнымъ 
образомъ, точно также, какь оно представлено нами. 
Это не единственный случай, когда указаня Колеруса нуж- 
даются въ поправкахъ. Ср. также Огаеи, т. Х, стр. 170. 

5. @гаеф, т. Х, стр. 101 и слЬд. Здъсь же ветрчается 
и имя мученика, упомянутаго нами выше (прим. 2). Спи- 
ноза, упоминая объ немъ, употребляеть выражеше о „рзе 
поу!“. Б. Ауэрбахъь могъ бы также возразить Гретцу, что 
Спиноза этими словами несомнЪнно хотЪль выразить лишь 
то, что онъ лично имъль евъдЪъня объ этомъ дл: а 
вовсе не то, что онъ былъ лично знакомъ. съ этимъ чело- 
вЪкомЪ. 

6. Сгае&, т. Х, стр. 132. и слЪд. 

7, Ставит: ХУ, 1. 

8. Гиеаз, стр. МГ въ т. 2 перевода Эм. Сэесе. 

9. Сгае, т. Х, 169. 

10. Сауль Леви Мортейра, род. около. 1560. г. умерь въ 
1660 г. согласно Гретцу (т. Х, стр. 10 и слБд.), который 
замъчаеть также относительно его, что онъ прославилея 
безусловно не благодаря личнымъ заслугамь. 

11. Гаеаз и волБдъ за нимъ Сгае, т. Х, стр. 170 и сл5д. 

12. Самъ Луэрбахъ въ своей перенискЪ съ Як. Ауэр- 
бахомъ, т. [, стр. 9 (письмо отъь 6 окт. 1831: г.). 

18. Ср. @таефи, т. М1, стр. 801—303 и 815 и солБд., 818 и слЪд, 

14. Тгасё. ео. рой. гл. ХП 1.5. 

15. Колерусъь и Люкасъ. 

16. Ср. б1ографическое введеше, Ауэрбаха. къ 1-му тому 
перевода, стр. ХХУШ, пр. 3. Довольно странно, что миви- 
ческая любовная исторя встрЪчается еще въ 1892 г. въ 
статьБ М ош$$00’а, въ августовской книгЪ Веуце 4ез деих 
Моп4ез, гдЪ она воспроизведена съ прежней довЪрчивостью. 

17. Ср. Тгепд@епьиге, Ног. Вейтасе эр РЬЙозорШе, 
ВЕ 1867 г.; т. Ш, стр. 808 и слЪд, 

18. С1р156. Умаг Эртойа’$ печел{ескег Тгасёй, добВа 
1866, стр. 116 и слЪд., 181, и ибмецкй переводь этого со- 
чиненя, ТиБтоеп 1869 г., Рго]ое Ш, стр ХХМ\ и слд. 

19. Стаей) т. МТ, етр. 315. и елЪд. ‘ 

20. Тгасф. ео]. роШ®., гл. 9. 
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21. Отаем, т. Х, стр. 128 и слБд. 

22. АПееш, Чешёзспе В!озтарШе, изданная исторической 
комиссей баварской академ!и наукъ. 

23 и 24. Согласно свъдЪшямъ, сообщаемымь ‘въ пере- 
пискЪ Спинозы, изд. ОтзЪеге”а. 

25. Тгасё. ео!. рой. въ конц гл. 8. 

26. Тгасё. (Вео|. ро, гл. 8 и 9. 

27. АцегЬасв, Веёуесьзе1, т. 2, стр. 374, 377. 

28. Соегиз, е@. За1ззеф, р. ХУ. 

29. Тлсаз, е4. 5а15зе, р. ХЫ. 

80. Сгае&, т. Х, стр. 175. 

31. Огаев, [. с. 

32. Отаей, т. Х, стр. 176, Соегиз, е4. БЗа1ззеф, р. У. 

83. Гасаз, е4. За1ззе, р. ХЫП. 

34. Огае, т. Х, стр. 176, который въ данномъ случаЪ 
вполнЪ правъ, отдавая предпочтене не Колерусу, а ука- 
зашямъ Бэйля, которыми пользовались и мы. Колерусъ 
несомнЪнно ошибается, приводя этотъь случай въ связь съ 
посъщеншемъ синагоги. Именно тотъ фактъ, что Спиноза 
вполнЪ пренебрегалъь религюозными обязанностями, и по- 
служиль поводомъ къ его обвиненю, а упорство, съ кото- 
рымъ онъ отказывался подчиниться увЪщеванямъ старЪй- 
шинъ общины, повело къ покушению на его жизнь. 

35. Ап. уап 4ег Тлоде изъ Гарлема издалъ въ 1862 г. 
въ ГёттингенЪ монографйо объ учеши Спинозы и во вве- 
деши къ ней далъ б1юграфическй очеркъ, въ которомъ онъ 
старается доказать, что въ почитани, которымъ Спиноза, 
пользуется въ Германи, есть много преувеличеннаго. Мно- 
г1я данныя, говоряпия въ пользу благородства характера 
Спинозы, подвергаются имъ сомнфню, причемъ онъ выка- 
зываетъ явную придирчивость. Такъ, напр., онъ сомнЪвает- 
ся въ томъ, чтобы СпинозЪ было предложено пожизненное 
обезпечене подъ условемъ, чтобы онъ не выступалъь изъ 
общины. Фанъ-деръ-Линде желаетъь видЪть, какъ въ этомъ 
разсказЪ, такъь и въ разсказВ о покушени, лишь хвастов- 
ство со стороны Спинозы, который будто бы хотЪль пр! 
обрЪети такимъ образомъ извЪзетный престижъ въ глазахъ 
своихъ простодушныхъ хозяевъ. Ибо, какъ могъ уголовный 
проступокь—говоритъ по поводу покушешя фанъ-деръ-Линде 
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на стр. УП и сльд.—быть оставленъ безъ всякаго разби- 
рательства? Упомянутый авторъ ссылается при этомъ на 
фактъ посфщеня Спинозой синагоги, причемъ принимаеть, 
что Спиноза самъ сознался въ этомъ фактЪ. Въ прим. 34 
мы уже приводили возражеше, которое можно сдфлать про- 
тивь этого сообщешя Колеруса, которое не менЪе нуж- 
дается въ поправкЪ, чЪмъ переданный имъ же апокрифи- 
ческий романъ. Ср. прим. 16. 

36. Гаеаз, е4. За1ззе, р. ХУ. 

37. Стаем, т. Х, стр. 177. 

38. Глеаз, ей. ба1ззе р. ХЬУ и слБд. 

39. Ацеграсв, переписка, т. П, стр. 270; Стаем т. Х, 
стр. 176 и слЪд. Сыегиз, е@ Зайззеё р. 1Х и елЪд. 

40. Стае, т. Х, стр. 177. Гасаз, е4а\ БЗалззеё р. ХЬХТ. 


Глава вторая. 1. Письмо къ \. Вуепегэу. 

2. Первое письмо Ольденбурга. 

3. Сыегиз и Глсаз. 

4. Согласно у. 9. Гпае 1. с. стр. Х, который такъ пи- 
шеть назваше этой мЪстности. Стаем пишеть О’аекегк, 
хот 6: 

5. Переводъ вновь открытаго трактата, сд$ланный Зиг- 
вартомь стр. 147. Ср. выше прим. 18 кь гл. 1. 

6. Тгасё. Шео|. ро. гл. 5. 

7. Переписка Ауэрбаха, т. П, стр. 865. 

8. Полагаютъ, что секта эта существовала почти до 
конца прошлаго столЪня. Въ одномъ принадлежащемь ей 
сиротскомъ приотЪ уап \У1ю{еп нашелъ изданныя имъ впо- 
слЪъдетви письма и рукописи. 

9. 015сойгз Че 1а ш6Поде, сочинен!е, написанное и издан- 
ное въ 1637 г. самимъ Декартомъ на франц. языкЪ, а впо- 
слЪдетв!и также и на латинскомъ. 

10. Согласно указан издателей посмертныхь сочине- 
Ш Спинозы, это его юношеское произведене; онъ много 
разъ намЪревался окончить его, но всегда откладывалъ 
исполнен!е этого намБрешя. 

11. Ср. Овг. Эва. ЧеБег Эрто7а’5 пбиет ес еп Тгас- 
{а ею. Сота 1866 г. стр. 136 и сл5д. 

12. Объ этомъ старинномъ другЪ Спинозы, состоявшемъ 
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въ оживленной‘ перепискЪь почти со веБми знаменитыми 
учеными своего времени, имБлись лишь скудныя и недо- 
стовфрныя свьдЪъшя. Въ послБднее время, благодаря упор- 
нымъ старанямъ Егаг. АЁВаиз’а, удалось уяснить многое, 
касающееся его. За подробностями мы отсылаемъ читателя 
къ статьямъ АН ааз’а въ научномъ приложени  „АПсет, 
Лейате“ за лъте мЪсяцы 1888 и 1839 гг.. Теперь извЪ- 
стно, что Ольденбургь былъ лЬть на 17 старше Спинозы, 
а пережиль его всего на нЪеколько мЪфеяцевъ. Онъ умеръ 
въ октябрЪ 1677 г., въроятно въ Чарльтон около’ Грин- 
вича. Обь отношеняхь его со Спинозой А№\алз, къ сожа- 
лЪнНо, не узналь ничего такого, что не содержалось бы уже 
въ свъдЪняхъ, опубликованныхь уап У1ю{еп’омъ. 

13. См. прим. 17 кь гл. 1. 

ы 1-е письмо Эл. у. Умез’а. 

15. Переводь Ауэрбаха, т. 2, стр. 307. 

16. За исключешемъ одного факта, котораго намъ при- 
дется коснуться въ гл. 4, болБе ничего не известно объ 
этомъ ученикЪ Спинозы, Ауэрбахь очевидно ошибается, 
принимая (Б1ографля Спинозы т. 1 перевода, стр. ХХХУП. 
что изложеше Ргше. рЬЙ0$. было написано для Эй. у. 
и 

. Письмо 9-е у Ауэрбаха (т, 2 перевода, стр. 267) опро- 
Ая ъ его предположене, упомянутое выше. 

13. ВопЙИег, Н1$%. р№|о$. Сат6з, т. 1, стр. 307. Замъ- 
тимъ эдЪсь между прочимъ, что сужденя ВоцШег относи- 
тельно философли Спинозы далеко не безпристрастны. 

19. Въ предислов!и издатель особенно напираеть на то, 
что Спиноза воспользовался этими частями сочинеши Де- 
карта 

20. [леаз объясняетъ пристраст!е Спинозы къ уединен- 
ной деревенской жизни желашемъ его избавиться оть мно- 
жества, непрошенныхь посЪтителей. 

21. Письмо, указанное выше въ прим. 17. 

22. Это свъдЪъне также заимствовано у Гисаз’а. 

23. Ср. АпегЬасВ, переписка т. 2, стр. 366 Зепеуепт- 
хеп ‘6 сент. 1878г 

24. Дача, о которой упоминается въ томъ же письмъ 
(прим. 23), несомнЪнно принадлежала отцу Хр. Гюйгенса, а 
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не самому этому математику, какъ предполагаеть Ауэр- 
бахь. Бывш государственный дЪъятель пережилъь Опи- 
нозу на 10 лЪтъ, а сынъ его, живпИй еъ 1666 г. въ Па- 
рижЪ, временно посЪщалт свою родину въ 1670 и 1675 гг. 
и лишь въ 1651 г. окончательно переселился туда, побужден- 
ный къ этому ввяшями, предв5щавшими отмЪну Нантскаго 
эдикта. 

25. Сообщеше Колеруса. 

26. Первое письмо Спинозы къ \\. у. Вуепьегоу, 

27. Письмо оть 10 юня 1666 г. изъ УоогБаге”а. 

28. Одно изь вновь открытыхъ писемъ; кому оно адре- 
совано, неизвъетно. Перев. Ауэрбаха, т. 2, стр. 375. 

29. На основаши писемъ Ольденбурга. 

80. Письма Ольденбурга. 

31. Вом Шер, 1. с. т. 1, стр. 454. Довольно странно, что 
авторъ не замътилъ связи этого факта еъ недостойнымъ 
поступкомъ, совершеннымъь вь Ш6венф по отношению кь 
Гейлинксу. 

82. Этотъ прекрасный человЪкъ, всегда ‘отстаивавций 
свободу печати и слова, быль родомъ изъ Рейнифальца, 
гдЪ онъ родился 10 августа 1597 г. во ФранкенталЪ. Изъ Ре- 
бенканъ онь прибылъ въ Амстердамъ, гдЪ отець его полу- 
чиль мъЪето въ одной изъ тамошнихь евангелическихь 
приходовъ. Онъ изучаль теологию въ Лейдень, быль ва- 
тьмъ въ нъкоторыхъ заграничныхъ универеитетахь и въ 
1620 г. сдълалея проповЪдникомъ вь Нассау. Около 1627 г. 
онъ быль приглашенъ, въ качествЪ проповъдника, въ Лей- 
денъ, гдЪ съ 1648 до 1676 г. онь быль также профессо- 
ромъ университета, но оть этой должности ему пришлось 
отказаться; а черезъ два года послЪ этого онъ умеръ. До 
самой своей кончины онъ исполнялъ свои пастыреюя обя- 
занности и пользовался всеобщимъ уважешемъ и любовью. 
Ср. АЦе. аещзене ВостарШе, изд. Баварской академ!и наукъ. 

33. ВоиШек, 1. с. стр. 252 и слЪд.. 285 и елЬд. 

34. ВошШег, 1. с. стр. 268, 252. Катастрофа, постиршая 
Гейдануса, произошла; правда, лишь черезъ нъеколько лЪтгь 
нослЪ издашя Спинозой вышеупомянутаго сочинешя. Но ее 
могь предвидЪть всяк, знакомый съ происками. ультра- 
клерикальной парти. Не мъшаеть упомянуть, что во главЪ 
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этого клерикальнаго движешя стоялъ тоть самый Гисберть 
Беэщусь изъ Утрехта, который еще на Дортрехтекомъ со- 
борЪ въ 1619 г., выдвинулся какъ вождь контраремонстран- 
товь и затьмъ, постоянно имЪя въ виду лишь господство 
церкви, руководиль также интригами противъ Декарта. Онъ 
родился въ 1589 г., въ оБверномъ БрабантЪ, съ 1684 г. былъ 
профессоромъ восточныхъ языковъ и теологи въ Утрехть 
и умеръ лишь въ 1676 г. Спиноза упоминаеть о его про- 
искахъ противъь Декарта въ письмЪ къ Исааку Ороб10. 


Глава третья. 1. Со]егиз и Глеаз. Ср. Тренделенбургъ, 
Н!зюг. Вейгасе хаг РЬПо$. т. Ш, стр. 296 и ельд. 

2. меаз и Со]егиз; кромЪ того б1юграфическое введен!е 
кь переводу Ауэрбаха, т. Г, стр. ХЬУ и елЪд. 

3. Янь де-Витть, сынъ Якоба де-Витта, бургомистра. го- 
рода, Дортрехта, родился 24 сент. 1625 г., проходиль курсъ 
наукь въ ЛейденЪ точно такъ же, какъ и брать его Кор- 
нелисъ, который былъ старше его на два года; оба брата 
занимали важныя государственныя должности, старций съ 
1648 г., младший съ 1658 г. ПослЪднй быль извЪетенъ, 
какъ искусный администраторъ, первый отличался на воен- 
номъ поприщЪ. ДальнЪфйция подробности объ ихъ жизнен- 
ной карьерЪ, поскольку онЪ касаются нашей темы, читатель 
найдеть въ текст этой главы. 

4. Сообщено [лсаз’омъ. 

5. Брать Морица. Оранскаго, женатый на одной изъ до- 
черей Карла 1 Стюарта. 

6. Сынь Вильгельма П, родивпийся поелЪ смерти по- 
слЪдняго, 14 ноября 1650 г. въ ГаагЪ; съ 1672 г. прини- 
малъ участе вь управлени дЪлами своего отечества, ко- 
торое онь при этомъ спасъ оть вторжешя франпузовъ. Съ 
1689 г. быль королемъ Великобритани, умеръь 19 марта 
1702 г. въ ЛондонЪ. 

7. Тгасфафаз роП@сиз, посмертное сочинеше, изданное въ 
неоконченномъ видЪ. Переведено у Аузрбаха, т. 1. 

8. Тгасё. ео]. рой. гл. 18 въ концЪ (перев. Ауэрб. т. Т, 
стр. 395). 

9. Тамъ же. 
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10. Тгасё. ео]. рой. гл. 17, въ началЪ (перев. Ауэрб. 
т. 1, стр. 367. 

11. Тгасф. рой. гл. УП, 8 5. 

12. Тгасф. рошь 1. с. $ Ти сл5д. 

18. Тамъ же $ 24, 

14. Тамъ же гл. УТ 8 10, глл УН, 887, 12, 17. Тгаоб. 
Пео|. ро. гл. 17 (перев. Ауэрб. т. Г, стр. 879). 

15. Тгасф. роШ. гл. УГ $ 5. 

16. Тамъ же гл. УП 8 95. 

17. Тгасб. Шео|. ро. гл. 7 въ началЪ. 

18. Тамъ же гл. 15 и предислове. 

19. Тгасё. Вео|. ро. гл. 7. 

20. Тамъ же, 1. с. 

21. Тгасф. Тео. ро. гл. 7. 

22. Тамъ же. 
23. Тгасф. ео]. рой. гл. 8. 

24. Тамъ же, гл. 6. 

25. Тамь же предислове и гл. 6. 

26. Гл. 6. 

27. Тамъ же. 

28Гл. 18 и 15, 

29. Гл. 15. 

30. Гл. 14. - 

81. Гл. 12. 

32. Тамъ же. 

33. Гл. Зи 12. 

34. Гл. 10 и 12. 

35. Гл. 4, Т, 13, 14. 

36. Гл. 11. 

37. Письма № 23 и 25 (перев. Ауэрб. т. П, стр. 298 и 
слЪд. 302); см. также Тгасё. ео]. рой. гл. 18. 

33. Тгасё. ео]. рой. гл. 3. 

39. Тамъ же гл. 7. 

40. Тамъ же, гл. 14. См. также письмо отъ 28 января 
изъ УоогБиг2”а. 

41. Гл. 14, гл. 6 въ концЪ 

42. Гл. 11. 

43. Пл720: 

44. Гл. 5 и Тгасё. рощ, гл. Ш, $8 8. 
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45. Тгаеё. ео]. ро. гл. 16; Тгаеё, рой. гл. Ш 8 10, 
УТ, $ 40. 

46. Тгасё. Мео|. рой. гл. 20, заключен. 

47. Апюп ВеНеШшейи: Глаа\у Апхепогарег (Ейвгерае 
Сет ег т. Ш) стр. 130. 

48. 5тгал$$, Сапрепейте и бат. Негиз. Вейтагиз. Соб- 
ственно говоря, уже Рац $ въ своемъ предислови кь изда- 
ню сочинеши 1802 г. 

49. ВошШег, Н156. рВоз. сатё6$., т.Т стр. 402 и слЪд. 

50. Письмо оть 17 февр. 1671. 

51. Разныя заглавя. см. у Ба155её въ библюграфи, при- 
ложенной къ т. П его перевода сочин. Спинозы. 

52. Собщено Тлеаз’омъ. 


Глава четвертая. 1. См. выше прим. 2 и 24 кь введению. 

2. Соегиз, стр. ХП у 5а13$е6. 

3. Согласно бюграфическому введеню къ перев. Ауэр- 
баха т. 1, стр. ХХХУШ, прим. 1. 

4. Ачеграсй, Вмебуесйзе!, т. П, стр. 358. 

5. АцегБаср, 1. с. стр. 864. 

6. Соегиз и Тлсаз, которые въ этомь случаЪ говорять 
одно и тоже. 

7. Только что названныя б1ографи. 

8. Тамъ же. 

9. Сообщеше Колеруса. 

10. Колерусъ. 

11. Этика Г\, предл. 45. 

12. По Соегиз’у. Въ противность этому указанию у. 4. 
ТАп4е въ бографическомъ введеши къ своей монографм о 
СпинозЪ на стр. ХУП и слЪд. выражаеть предположеше, что 
Спиноза скрыль истину отъ своего хозяина, причемъ онъ 
ссылается на слова нфкоторыхь лиць, утверждавшихъ, что, 
вопреки объясненйо, данному Спинозой своему хозяину, быв- 
шему вмЪеть съ тЬмъ и его другомъ, онъь дЪйствительно 
видЪлея съ принцемъ Конде и провелъь въ его обществЪ 
нЪъеколько дней. Довольно странно, отчего фанъ-деръ-Линде, 
обыкновенно безусловно довЪряюще всЪмъ сообщешямъ 
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Колеруса (ср. прим. 35 къ гл. 1), дБлаеть исключеше въ 
данномъ случа, когда онъ можеть сослаться лишь на. одно 
„оп 91“. Въ виду сердечныхь отношенй, существовавав- 
шихъ между Спинозой и семьей живописца въ Павельёнс- 
грахтЪ, остается совершенно непонятнымъ, зачЪмъ ему по- 
надобилось обманывать своего хозяина, утверждая, что 
принць уже уЪхаль, когда онъ прибылъ въ Утрехть. Къ со- 
жалийю обширный трудъ герцога Омальскаго о родЪ Сопаб 
до сихъ поръ еще не настолько подвинулся, чтобы изъ него 
можно было почерпнуть разъяенешя относительно  пребы- 
вая принца въ Голландии. Вели свидаше полководца съ 
философомъ. дЪйствительно имЪло мЪето, то обь немъ не- 
сомнфнно будеть идти рЬчь въ упомянутомъ сочинени. 
Впредь до такого разъяснешя остается въ силЪ заявлене 
Спинозы фанъ-деръ-Спику, что свидаше состоялось. 

13. И этотъ случай, сообщенный Колерусомъ, получаеть 
у у. 4. Пл4е такое освъщеше, при которомъ онъ дъ- 
лаеть мало чести характеру Спинозы. ВмЪето того, чтобы 
видЪть въ словахъь Опинозы отзвукь его негодовашя про- 
тивЪъ жестокаго обращешя съ братьями де-Витть, у. 4. 
Глпае видить въ нихь лишь пустое хвастовство, оть чего 
конечно можеть получиться впечатльше, будто ’развЪнчи- 
ваемый имъ мыслитель быль трусомъ. 

14. ой. Гла\у. Еармемз сынъ школьнаго учителя въ 
ШафгаузенЪ, родился 29 Поля 1632 г., изучаль древие 
языки и философию въ КельнЪ и затЬмъ теологно въ Лей- 
денЪ, гдЪ въ 1659 г. онъ получиль степень доктора. Въ 
слЪдующемь году онъ получиль мЪето профессора си- 
стематической теологи въ Тейдельбергв, откуда его ва- 
ставили удалиться въ 1674 г. невзгоды тогдалиней войны, 
Онъ умеръ въ 1696 г. во Франкфурть на МайнЪ.-—Мы: поз- 
волимъ себЪ исправить здЪеь евъдЪшя, сообщаемыя Гинс- 
бергомъ объ одномь лицё по поводу цитированнаго нами 
письма. Спиноза долженъ былъ переслать свой отвЪгь пред- 
ставителю курфюрста въ ГаагЪ, д-ру Грощусу. О послЪд- 
немъ на стр. 64 указателя лиць у Гинеберга, говорится, что 
это быль Гуго Грошусъ, умерший въ Росток въ 1645 г. 
’же одинъ этотъ годъ смерти должень быль бы возбудить 
недоумьне въ издателЪ, такъ какъ, вЪдь. рьчь идетъ о 
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письмЪ, написанномъ въ 1673 г. Названное въ немъ лицо 
было вторымъ сыномъ знаменитаго Гуго де-Гроота. Имя 
этого сына было Рег, онъ родился въ 1615 г., въ 1637 г. 
получиль въ ЛейденЪ степень доктора, съ 1648 г. быль 
совЪтникомъ и резидентомъ курфюрста Карла Людвига 
Пфальцскаго и повидимому до самой своей смерти, послЪ- 
довавшей въ 80-хъ годахъ, занималъ эту должность, испол- 
няя въ то же время и друПя дипломатичесмя поручешя. 
(По письменному сообщеню проф. Ланда въ ГаагЪ). 

15. Ор. АЦеет. деёзсве ВюзтарШе, т. 15, статья о КарлЪ 
Людвиг ПИфальцекомъ, стр. 829. 

16. ОтвЪть Спинозы отъ 80 марта 1673 г. (перев. Ауэрб. 
т. П, стр. 407). 

17. См. выше прим. 14. 

18. ВошШег, Н1$. рЬИ. саг6$. т. Т, стр. 402 и слЗд. Ср. 
выше прим. 34 къ гл. 2. 

19. Профессоръ метафизики и этики въ Утрехтъ. 

20. Письмо оть 2 1юпя 1674 г. 

21. ЗдЪеь переписка прерывается на 10 лЪть (ср. перев. 
Ауэрб. т. П, стр. 290), причемъь нЪть основанй предпола- 
гать, чтобы это объяснялось пропажей писемъ. Теолого-по- 
литическй трактать замЪтно охладилъь интересь Ольден- 
бурга кь СпинозЪ. Ольденбургь принадлежаль къ чиелу 
людей, которые при всемъ свободомыелми въ религюзныхЪ 
вопросахъ и отвращеши къ фанатизму, все же не хотятъ 
совершенно порвать съ вфрой, какъ таковой. 

22. Это намъреше было приведено вь исполнеше; объ 
немъ упоминается не только въ письмЪ кь Ольденбургу, 
написанномъ ранней осенью 1675 г., но и въ послЪднемъ 
изъ сохранившихся писемъ Спинозы. Въ началЪ нашего 
стольтя вь АмстердамЪ былъ открыть и опубликованъ 
такой экземпляръ теолого-политическаго трактата, снаб- 
женный прим чашями и объясненями, написанными рукой 
самого Спинозы; 80 лЪтъ спустя другой такой же экзем- 
быль найденъ въ Кенигебергь въ университетской библо- 
текь и также вышелъ въ печати. 

28. Письмо Спинозы. 

24. Письмо Спинозы. 

25. Письмо Спинозы. ЗдЪеь надо исправить неточность, 
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допущенную Ауэрбахомь при передач латинскаго текста. 
У Спинозы ветрЪчается, въ связи съ описанемъ жестоко- 
стей религюозныхь гоненй при герцогь АльбЪ, слово „ра- 
геп{ез“; Ауэрбахъ переводить его словомъ „родители“ вмЪ- 
сто „предки“. Спиноза, которому въ 1675 г. было около 25 
лъть, никакъ не могъь быть сыномь людей, пострадавшихъ 
за свои религюзныя убьждешя оть гонешй свирЪпаго 
Альбы, который уже въ 1573 г. былъ отозванъ изъ Голланд1и. 

26. Въ концЪ не разъ упоминавшагося отвЪтнаго письма. 
Эм. выше прим. 16 кь гл. 2. 

27. Онъ родился 10 апрЪля 1651 г. въ Кёнигевальде, въ 
Оберлаузиць и умеръ тамъ-же 10-го октября 1708 г. 

28. Факть его переписки со Спинозой былъ установлен 
фанъ-Флотеномъ. Самыя письма были опубликованы раньше, 
но безъ его подписи. 

29. Подробности см. у Л. Штейна. Гео цоа Эртоха. 
ВегИш. 1890. 

80. См. относяшияся сюда письма Спинозы. 

31. Найденное позже письмо Спинозы оть 18 ноября 
1675 г. 

32. Гл. 4 у Мешга, ор. с. 

33. Твео4ог Чотреги вь ВЪиъ, вь № 43 берлинской 
оженедъльной газеты депутата д-ра Барта „Ге Майоп“ за 
1888 г. 

34, См. гл. 5 у Меш’а, ор. с. 

35. Ср. Зет, ор. ©, стр. 57. Относительно предупре- 
дительной воспр!имчивости Лейбница ср. Т.. КечегБась, 
У!егке т. \У стр. 26 и слЪд. 

36. Ср. 4. Е. Ногп, Зртозаз аа евге хит егзеп Мае 
Чагхезе 6 ПОгезс1еп Г. ЕМегтапи 2-е изд. 1868 г. 

37. Ср. выше введеше, стр. 10. 

38. Тгасё. роШь гл. П 8.11, 8 15. и гл. У 5$ 1—7. Также 
одно изъ писемъ Спийовы. 

39. Письмо 72 изъ Гааги отъь 15 оля 1676 г. 

40. Передано дословно у Ауэрб. въ б1юграф. введеши къ 
перев. соч. т. 1, стр. ХЦ. 

41. Ауэрбахь, б1ограф. введеше, стр. ХЫМ и переписка 
съ Як. Ауэрбахомъ т. П, стр. 358. 
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Глава пятая. 1) Со]егиз. изд. За1ззеф, стр. ХХГ\. 

2. Ба!ззе6, Мойсе ЫЫ. р. МХ. 

3. Ацеграсв, \УегКе т. 6, стр. 224 и слЪд. 

5. Ср. Этику [\, предл. 86 и схол. предл. 37. 

6. Ср. У\УаШе, @е хеотейчзсве Мешо4де 4. Эртота. 
МЛепег ЭНитезремеме, РБП. №1$%0г. Каззе, т. 116. 

7. Ср. ТВ. Саметег. Оле Гевге Эртохаз. За еат 1877, 
лучиий и самый надежный комментарй къ философии Сии- 
новы; ни одинъь изъ другихЪъ комментаторовь не можеть 
сравниться съ Сатегег’омъ по точности передачи смысла и 
по объективности понимашя при изложеши и оцЪфнкз со- 
чиненй Спинозы. 

8. Особенно напр. въ Тгасё. ео]. роШ. гл. Зиъ5, а 
также и во многихъ другихь мЪетахъ; кромЪ того въ из- 
вЪъетномъ отвьтномъ письмЪ Спинозы къ Исааку Оробто. 

9. Этика Ш, пред. 6, 7, 9. 

10. Этика ГУ, опред. 8, предлож. 20 доказ. 

11. Эт. Ш, предл. 11, 87 и заключительныя разсужденя 
ВЪ той-же части. 

12. Эт. Ш, заключительныя разсуждешя и 1\№ введене. 

13. Эт. Ш, введеше. 

14. Эт. Ш, предл. 56 схол. 

15. Эт: ГУ. предл. 63’и.схол. 2. 

16. Эт. [№, предл. 64, 66, 67; Эт. П, предл. 49, также 
королл. и схол. 

17. Эт. ТУ, предл. 18, 35, 37. Тгасё. роШё., гл; У 5 2. 

18. Эт. ГУ, предл. 68, схол. 1. 

19. Эт. ТУ, предл. 59, 20, 22, 18, 56 схол. 46, 1 

20. Тгасф. роШ. Ц сор. 8 11. 

21. Письмо кь ВНеуепЪего?у. 

22. Эт. П, предл. 29, 40. 

23. Эт. 1, приложеше. 

24. Эт. Г, приложен!е. 

25. Эт. П, предл. 7. 35, 43. 

26. Эт. П, предл. 29, королл., предл. 44. 

27. Эт. У. предл. 6, доказ. и предл. 29, королл 

28. Эт. Г\, введеше. 

29. Эт. П, предл. 8, 10; 

30. Эт. П, предл. 14, 15; Г предл. 33, 34. 
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31. Эт. [, предл. 17 сехол. Ср. Вецеграев, \’егке т. \ стр. 
114, т. 6, стрл 44. 

32. Эт. Г, предл. 15. 

33. Эт. предл. 21—25, приложене и письмо Спинозы. 

34. Эт, Г. предл. 15, схол. 

35. Эт, Т, предл. 28. 

36. Эт. П, предл. 30, 32, 36. 

37. Эт. П, предл. 1, 40. Письмо къ Ольденбургу Ауэрб. 
т. П. стр. 287. 

38. Эт. \У, предл. 36, схол., предл. 20, 42. 

38. Эт. \, предл. 41 доказ. и схол. 

40. Эт. 1\, предл. 67. 

41. Письмо кь И. Оробю. 

42. Эт. [, предл, 15. 

43. Кепеграев, \Мегке, т. 4, стр. 375. 

44. Ср. выше, стр. 77 и елвд. 

45. Тгасё. Шео]. роШ., сор. 6. 

46. Кечеграер, \УегКе. т. Ц, стр. 246. 

47. Кецеграсй, \Уегке, т. \. стр. 184. 

48. Стгаеф, Сезсй. 4. Зи4еп, т. Х, стр. 185 и елЪд. Гретцъ 
не находить у Спинозы пониманя историческаго велищя и 
считаеть, что для него не существуеть прогресса въ вЪч- 
ной смънъ вЪковъ, а есть лишь постоянное скучное повто- 
реше однихъ и тьхъ же явлен!й, въчный застой челов чества. 
Авторъ не замфчаеть при этомъ, что онъ предъявляеть къ 
Спиноз требоваше, невозможное съ точки зръшя этого мы- 
слителя. Совершенно вБрно говорить поэтому Фейербахь 
(\Уегке, т. У, стр. 39 и слБд.): Философя Спинозы есть фи- 
лософля возвышеннаго. Спиноза все объединяеть въ одной 
великой, пераздьльной и гармонической мысли. Онъ астро- 
номъ, который, не спуская глазъ, взираеть на солице Юдин- 
ства нли Божества и, поглощенный этимь величественнымь 
врълищемъ, теряеть изъ виду землю, земные предметы и 
интересы, какъ нъчто совершенно ничтожное. Онъ Копер- 
никъ новой философти. Божество является для него не солн- 
цемъь ИПтоломея, а тьмь неподвижнымь центромъ, вокруг 
котораго совершенно несамостоятельно кружится земля, по- 
добно мотыльку, который, очарованный и опьяненный, преле- 
сетью свЪта, порхаеть вокругь горящей сввчи и наконець 
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‚ бросается въ ея пламя, какъ будто онъ лишь акпиденщя 
этой свътящейся субстанщи. Въ глазахь Спинозы различие 
дня и ночи слишкомъ относительно и неважно, для того, 
чтобы на основании его заключать, что земля есть самостоя- 
тельный центръ, и напирать на ея движене вокругъ соб- 
ственной оси, какъ на существенный и важный моменть. 

49. Апё. у. 4. Шпае вь бографическомъ введении къ его 
не разь цитированной монографми о СпинозЪ, стр. ХХУ и 
слвд. и ХХХ и слвд. находить эту жизнь, столь многимъ 
внушавшую удивлеше, однообразной и безцвътной, отрав- 
ленной скорбью, отъь которой этоть мыелитель никогда 
не могь исцЪълиться, и чуветвомъ одиночества, неизбъж- 
нымъ въ томъ положени отверженнаго, въ которое онъ самъ 
себя поставилъ. Это напоминаеть слова Вольтера: рапуге 

Ли 46} 42156 ди! ещё е таФеиг Че п’6е раз пб сБебИей 
(бЪдный еврей, порвавшИй сл, еврействомъ и имъвший ие- 
счастье родиться нехристаниномъ). Повидимому, для ивкото- 
рыхъ глазъ вели е Спинозы невидимо, потому что оно не 
освЪщено заревомтъ костра. 

50. Кепеграев, \Уегке, т. \, стр. 12 и слбд. 


Научный 
<Читаль 


ный 
` ЗИЯ р 


ААА АААл, 


Невская тинография. Шлисе. просп. № 15. 


Потествознане, 
УМ. ТИХВИНСК!Й. Система и мотодъ 


современной хим! 

АРЧИБАЛЬДЪ. Жизнь земной атмос- 
феры. Перев. съ вита, 

Л. КРЖИВИЦЕ!Й. Физическая антро- 
пологя. Перев. съ польскаго (при сод®й- 
ствш автора) С.Д. Романовскьго-Романько 


Философия и поихолог1я, 
ЛИХТЕНБЕРЖЕ. Нитцше и ег фи- 


зософя. 


ЛЕДДЪ. Очерьъ элементарной психо- 
лоНя. Перов. съ англ. Н. Спиридонова. 


Общественныя науки и иостор1я. 


ГОБООНУ. „Безработица“. 

К. БРЕЙЗИГЪ. Общественное развит! е 
главнЪйшихъ западно-европейскихь наго- 
довъ съ 1500 г, 

В. КЛЕЙ. Чахотка, какъ сощальное 
ячлен!е. Иер, съ иЪм. съ дополиевами 
д-ра мед. А. Яроцемо. 


Новое издаше сочиненй 


Чарльза Дарвина. 


Въ это издаше, кромБ двухъ томовъ, 


вышедшихь въ 1896 году, 


войдуть еще два дополнительныхъ тома, 
боставъ новаго издан1я: 


Томъ Т Автоб!ограф/я Ч.Дарвина. Пер. 
проф. К. ТИМИРЯЗЕВА. — естие 
вокругъ свфта на кораблЪ Бигль, Пере- 
водъ подъ редаьщей професеора А. БЕКЕ- 
ТОВА.—Теор!я происхожденя видовъ 
Путемъ естественнаго отбора. Перев. 
проф. К. ТИМИРЯЗЕВА. —Томъ ПИ, Про- 
исхожден!е челов$ка и половой отборъ 


ченныя животныя и ‘воздфланныя ра- 
стенёя, Переводь В. КОВАЛЕВСКАГО, 
для новаго издамя переработанный про- 
фессоромъ М. АД, МЕЕЗБИРОМЪ и проф. 
К. А. ТИМИРЯЗЕВЫМЪ. — Томъ ПУ. 
Приспособлене орхидныхъ къ опло- 
дотвореню насфкомыми. — Лазящя 
растен!я. — Насфкомоядныя растен!я. 


Перов. проф. И. СВЧЕНОВА. О выра- | Перев. подъ ред. проф. К, А, ТИМИРЛ- 


женм ощущенй у человфна и живот- 
ныхъ. Пероводъ подъ редакщей академика 
4. 0. КОВАЛЕВСКАГО.—Томъ ПТ. Приру- 


ЗЕВА.— Участте дождевыхъ червей въ 
образован{и растительнаго слоя почвы 


Подписная цфна на все издане 6 р., съ пересылкой 8 р. 
Допускается разерочка: 


Безъ пересылки: 


Сь пересызкой;: 


1-ыЙ ВЗНОС ‚еее нь 6 р. 
Е ОЕ еее в Гр. 2 р. 
Итого 6 р. Ито. „8 р, 


я ТУ-й томъ высылается безплатно, 
Желающ!е подписаться только на 2 тома. (1-й и 1\У-й) вносять при первомъ 
взнос З р., при второмъ (по получен ШШ-го тома) 1 руб., съ пересылкой 2 руб. 
Вышли изъ печати первый и второй томы. 
Цна. 4 р. 50 к. 


ДЮРИНГЪ, Е. Велин{е люди въ лите- 
Ратурф. Критика современной дитерзтуры 
съ новой точки зрвша. Иерев. съ нфмец- 

^като Ю. М, Антоновскаго. Сиб. 1897. Стр. 
1У 551. Ц. Зр. 50 к. 

РЕМНЕ, 1. Очернъ истори филосо- 
ф!и. Иособ!е для самообразовийя и для 
студентовъ. Перев. съ нём, Н. Лосскаго, 
подъ ред. Я. Колубовскаго. 340 стр. 
(Культ. -истор. Библ). Спб.1808. Ц. 1р.50. 

СПЕНСЕРЪ, ГЕРБЕРТЪ. Происхо- 
жден!е науки. (Т\е копоз!з оЁ Бе!епсе, 


изъ Еззауз, Уо|. 2). Иерев. съ англ. Саб. 
1898 г. Стр. 97. Ц. 30 в. 

ДЕМОРЪ, МАССАРЪ п ФАНДЕР- 
ФЕЛЬДЕ. Регресивная эволющя въ 
бтологи и сощологи. Перев. съ франц. 
подъ ред. Д. Коропчевекаго и В. Фаусека. 
Спб. 98 г. Стр. 879, Ц. Тр. 25 к. 

НИТТИ. Ф. Народонаселен!е и обще- 
ственный строй. Перев. съ франц. О. 
Н. Поповой цодь'редакщей Д. Коропчев 
снаго. Спб, 1898 г. Стр. ХХХИ . 342. Ц 
на 1 р. 25 к. 


ТЭЙЛОРЪ, ЭДУАРДТ Б. Первобыт- | 


ная культура. ИзслЬдован! развнт!я ми- 
в зо и, филоеофти, религ, языка, искус- 
твь и обычаовъ, 2-в издан!е, исправлен- 
ное и допэаненное по трегь"му англ Йско- 
му изданию 1891, подъ редикщей Д. А, 
К ‚ропчевскаго, въ 2-хъ томахъ. Сиб. 1856 
и 1897 гг. Сер. З14УУ2ХХШ. Цна зы 
оба тома 4 р. 


ПРУГАВИНТ, А. С. Заноны и спра- 
вочныя свфдфн!а по начальному народ- 
ному образовангю. Сиб. 98. Ц. Зр. 50 к. 


Каталогъ дешевыхъ и общедоступ- 
ныхъ ннигъ. Составиль С. А. Ч. До 3000 
назван. Указаны одобрет. М. Н. Ир. Ц. 


РЕКЛЮ, 9. Земля. Опислые жизни 
земнаго шара, Переводъ безъ пропускоЦ. 
съ послфдняго французскаго издания. въ 
за вз} шесть вып. 6 р. 70 к. 

Содержан!е: Вып.1. Земля вакъ ила- 
нетв. — Горы и равнины, 2-6 изд. Ц. 90 к.— 
Вып. И Круговоротъ воды на земномъ шзр%. 
2-е изд. Ц. 1 р. 80 коп.—Выйп. 1 (печат), 
Подземныя силы. (Вулканы, землетрясеня, 
п днаття и опусваня почвы.) Ц, Ту. 10в.— 
Выа. 1У. Океднъ. Ц, Тр. 10 к.—Вып. У. 


Атмосфера. Ц. 1 р.—Вып, У1. Жизнь на. 


земномъ шарф. Ц, Гр. 30 к. Сгр. 230 
813214Ж235Ж221Ж281. Каждый вывускь 
снаоженъ многоч. рис, и геогриф. картама. 


РЕКЛЬ, 9. Земля и люди. Всем!р- 
ная геограря. 


Вып. Т. Шзещя и Норзегя. Подч. 
перев. съ франц. ИП. Краснова. Съ 77 риг., 
съ прилож. очерка государствен. устрой- 
ства и бибиогр. указанми, Сиб. 1896 г. 
Стр. 252. Ц, 1 р. 


Выпускъ П. Бельмя и Голландия. 
Полн, перев, съ франц. Ил. Краснови. 
Съ приложенемъ очерка госуд. устройствъ 
обоихъ госудврсгвь и статистическихь 
свЪдЪнЙ, относящихся до Бельми и Гол- 
ланд1и, сост. Д. Иротопоповымъ, и биб- 
з\ограф. указателемь, 67 рисунк, 9 чер, 


20 к. Нысылиется за 4 сами кои. марки. | ТеЖей. Сиб. 187. Стр. 325. ЦЪна 1 р. 


Вып. ПГ. Соединенные Штаты. Часть 
первая. Перев. сь франц. подъ ред. И. 
Березина. 70 рисунковъ и 12 схемаличес- 
кихъ карть въ тексгЪ. Сиб. 1898 г. Стр. 
382. Ц. Тр. 50 к. 


Вып, ТУ, Соединеняые Штаты. Ч. 11. 
Переводъь съ француз. я де ред. Н. Бь- 
резина. Сь 41 рис. и 25 чертежами въ 
тексть. Приложения: Очеркъь Государ- 
ственнаго устройства, составленный Д. 
ИПротопоповымъ; библ ографическй указа- 
тель книгь и статей ни русскомъ языкЪ 
о Соединенныхь Штатахь и географичес- 
кам карта. Спб, 99 г. Ц. 2 р. 


Книжный магазинь для иногороднихь 0. В. ПОПОВОЙ, 
С.-Петербург», Невсый пр., № 54, (библ. Черкесова). 
Высылаетъ иногороднимъ воякато рода книги и учебшыя пособя, 
публяковьнныя въ пер1одическихь издавяхъ и каталогахъ 
другихъ фирмъ, 

Принимаетъ подписку на всЪ перодичесня издан!я. 


При требовавяхъ наложеннымь платежемь свыше 10 руб., 
необходимо представлевне задатка въ размЪрЪ четверти стои- 


мости книгь. 


Во избЪжаве недоразумВн!й, необходимо точное обозначе- 
н1е назван!я книги, адреса заказчика и способа пересылки 
(почта, жел$зная дорога или транспортная контора). 

Упаковка и пересылка за счеть покупателей. 


Каталогь издачйй и книжнаго магазина вызылается 
по требованю безплатно. 


Книгоиздательство и книжный магазинь 


о. н. поповой 
С.-Петербургь, Невсюй, 54. 


Дозв, ценз. Спб., 9 Марта 1899 г. 


"Гия. Исидора Гольдберга, Сас. 
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